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1. Przedmiot opracowania i podstawy prawne do przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko

1.1. Cel raportu

Celem niniejszego raportu o oddziatywaniu na srodowisko (,Raport”) jest okreslenie wptywu
na Srodowisko planowanego przedsiewziecia pod nazwg: Budowa mostu (dla przeprowadzenia ciggu
pieszo - rowerowego wraz z jednym pasem ruchu dla samochodéw) narzece San w m. Chyrzyna
wraz z niezbednymi dojazdami, pracami zwigzanymi i umocnieniem dna oraz przebudowa

istniejgcego systemu odwodnienia drogi (Zwanego dalej przedsiewzieciem lub inwestycj3).

Niniejszy raport zostat opracowany na zlecenie:

Firma projektowa Wanecki Sp. z o.0.
ul. Daszynskiego 5
44-100 Gliwice

Inwestorem realizujgcym planowang inwestycje jest:

Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich
Ul. T. Boya Zeleriskiego 19 a
35-105 Rzeszéw

Zarzadca drogi i wnioskodawca:

Powiat Przemyski
PI. Dominikanski 3
37-700 Przemysl|

Prezes firmy projektowej Wanecki Sp. z o0.0., ktérego podpis widnieje na pierwszej stronie tego
opracowania - Pan Piotr Wanecki - jest petnomocnikiem do reprezentowania Wojewddztwa
Podkarpackiego - Podkarpackiego Zarzagdu Drég Wojewddzkich w Rzeszowie w zakresie uzyskiwania
opinii, uzgodnien i decyzji (w tym decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji,
pozwolenia wodno-prawnego izezwolenia realizacji inwestycji drogowej) dla zadania: , Trasy
rowerowe w Polsce Wschodniej — wojewddztwo podkarpackie” w systemie ,,zaprojektuj i wybuduj”
obiekt mostowy Nr 88 2” (przedmiot niniejszego Raportu). Kopia dokumentu potwierdzajgca

petnomocnictwo stanowi zatgcznik do Raportu nr 1.



Pan Piotr Wanecki jest réwniez petnomocnikiem do reprezentowania Powiatu Przemyskiego
w zakresie opinii, uzgodnien i decyzji (w tym decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
inwestycji, pozwolenia wodno-prawnego i zezwolenia realizacji inwestycji drogowej) dla zadania:
,Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej — wojewddztwo podkarpackie” w systemie ,zaprojektuj
i wybuduj” obiekt mostowy Nr 88_2 zaprojektuj i wybuduj obiekt mostowy nr 88_2 kfadka na Sanie
w miejscowosci Chyrzyna w ciggu drogi powiatowej nr 2083 R Krzywcza — prom — Olszany. Powiat
Przemyski jest zarzagdcg w/w drogi oraz przeprawy promowej. Kopia dokumentu potwierdzajgca

petnomocnictwo stanowi zatgcznik do Raportu nr 2.

Raport jest elementem postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, ktérego
rezultatem powinno by¢ uzyskanie przez inwestora decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(dalej decyzja 00S).

1.2. Podstawy prawne do wykonania raportu

Zgodnie z § 3 ust.1 pkt 14 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. 2010, Nr 213, poz. 1397) drogi
o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km, inne niz wymienione
w § 2 ust.1 pkt.31 i 32, oraz obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wytgczeniem
przebudowy drég oraz obiektdw mostowych stuzgcych do obstugi stacji elektroenergetycznych
i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 1-5, 8 i 9 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627
z poin. zm.), zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na Srodowisko, dla ktdrych przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko moze by¢
wymagane w dniu 26.09.2014r. w Gminie Krzywcza ztozony zostat wniosek o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia zgodnie z art. 72
ust.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2013, poz. 1235 z pdzn. zm.): , Wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed
uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej — wydawanej na podstawie ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 687)".



W dniu 12 listopada 2014r. Wéjt Gminy Krzywcza, po uzyskaniu opinii Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Przemysélu i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,
na podstawie ustawy OOS oraz w/w rozporzadzenia wydat postanowienie (sygn. SGi0$.6220.7.2014)
nakfadajace obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w tym odpowiedniej
oceny oddziatywania, o ktérej mowa w art. 6.3 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory dla planowanego przedsiewziecia
pn. ,,Budowa mostu (dla przeprowadzenia ciggu pieszo - rowerowego wraz z jednym pasem ruchu dla
samochoddéw) na rzece San w miejscowosci Chyrzyna wraz z niezbednymi dojazdami pracami
zwigzanymi i umocnieniem dna oraz przebudowg istniejgcego systemu odwodnienia drogi, ktére
moze potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko” realizowanego na dziatkach nr 240, 459,
530/2, 531/2, 554/1, 554/2, 555/1 i 555/2 w Krzywczy obreb 0004 Krzywcza i nr 6/1, 6/2, 16/1, 16/2,
17, 18, 19/1, 19/2, 20/1, 20/2, 27/3, 35/1, 35/2, 57, 28/1, 28/2, 26/6, 26/7 w Chyrzynie obreb 0003
Chyrzyna.

W dniu 26 stycznia 2014r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Przemyslu zaopiniowat
pozytywnie warunki realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. Jak wynika z analiz jakosci powietrza
i wptywu na klimat akustyczny nie przewiduje sie ponadnormatywnego wptywu na jakosé zycia

okolicznych mieszkancow.

W dniu 6 lutego 2014r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie wezwat
do uzupetnienia Raportu ( pismo o nr W00S.4242.13.1.2015.KR-8). W zwigzku ze zmianami w wielu
punktach Raportu tekst ujednolicono.

Przedsiewziecie jest inwestycjg drogowa, ktdéra bedzie prowadzona zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
droég publicznych (Dz.U.2013.687.j.t z pdz zm.), na mocy decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (ZRID). W zwigzku z powyiszym, w postepowaniu poprzedzajacym rozpoczecie robot
budowlanych nie stosuje sie przepisdw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Art. 11i

w/w ustawy).

Decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wydaje zgodnie z art. 11 w/w ustawy
starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi.
W przypadku realizacji niniejszej inwestycji zarzadca drogi jest Powiat Przemyski reprezentowany

przez Staroste.



1.3. Zakres raportu

Raport o oddziatywaniu na srodowisko dla przedsiewziecia winien odpowiadaé¢ wymogom z art. 66

ust. 1 z wytgczeniem pkt 10 ustawy 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o srodowisku

i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na srodowisko (Dz. U. 22013 r, poz. 1235 z pdzn. zm.) w tym powinien zawierac:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

opis planowanego przedsiewziecia, a w szczegdlnosci:

a) charakterystyke catego przedsiewziecia i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy
i eksploatacji lub uzytkowania,

b) gtdwne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych,

c) przewidywane rodzaje i ilosci zanieczyszczen, wynikajgce z funkcjonowania planowanego

przedsiewziecia;

opis elementdw przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na srodowisko, w tym elementéw srodowiska objetych ochrong
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 z
pdin. zm.)

opis istniejgcych w sgsiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania planowanego
przedsiewziecia zabytkéw chronionych na podstawie przepiséw o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami;

opis przewidywanych skutkéw dla Srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia;

opis analizowanych wariantéw, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,

b) wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

okreslenie przewidywanego oddziatywania na srodowisko analizowanych wariantéw, w tym
rowniez w przypadku wystgpienia powaznej awarii przemystowej, a takie mozliwego
transgranicznego oddziatywania na srodowisko;

uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego oddziatywania

na $rodowisko, w szczegdlnosci na:

a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,

b) powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, klimat i krajobraz,

c) dobra materialne,

d) zabytkii krajobraz kulturowy, objete istniejgcg dokumentacjg, w szczegdlnosci rejestrem lub
ewidencjg zabytkéw,

e) wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-d,

opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych

znaczacych oddziatywan planowanego przedsiewziecia na srodowisko, obejmujgcy bezposrednie,



posrednie, wtérne, skumulowane, krétko-, s$rednio- i diugoterminowe, state i chwilowe

oddziatywania na srodowisko, wynikajace z:

a) istnienia przedsiewziecia,
b) wykorzystywania zasobow Srodowiska,

c) emisji;

9) opis przewidywanych dziatart majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko, w szczegdlnosci na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru;

10) jezeli planowane przedsiewziecie jest zwigzane z uzyciem instalacji, poréwnanie proponowanej
technologii z technologig spetniajagcg wymagania, o ktérych mowa w art. 143 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z pézn. zm);

11) wskazanie, czy dla planowanego przedsiewziecia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska, oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie przeznaczenia
terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiektéw budowlanych isposobéw korzystania
Z nich;

12) przedstawienie zagadnient w formie graficznej;

13) przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajgcej przedmiotowi
i szczegdtowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajgcej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko;

14) analize mozliwych konfliktdw spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem;

15) przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsiewziecia na etapie
jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru
Natura 2000 oraz integralnos$¢ tego obszaru;

16) wskazanie trudnosci wynikajgcych z niedostatkow techniki lub luk we wspotczesnej wiedzy, jakie
napotkano, opracowujac raport wraz z oceng och istotnosci dla dokonania oceny oddziatywania;

17) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu
do kazdego elementu raportu;

18) nazwisko osoby lub oséb sporzgdzajgcych raport;

19) zrodta informacji stanowigce podstawe do sporzadzenia raportu.
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Ponadto w raporcie nalezy:

1. Opisaé charakterystyke planowanego przedsiewziecia, w szczegdlnosci warunki uzytkowania
terenu w czasie jego realizacji i eksploatacji (wszystkie dziatania towarzyszace i powigzane
z przedsiewzieciem).

2. Przedstawi¢ opisowo i graficznie strefe mozliwego oddziatywania przedsiewziecia na elementy
srodowiska objete ochrong na podstawie ustawy o ochronie przyrody, przedmioty ochrony
(gatunki i siedliska przyrodnicze) OSOP Pogdrze Przemyskie, OZW Ostoja Przemyska i Rzeka San
oraz okresli¢ w oparciu o jakie rodzaje oddziatywan i kryteria przyrodnicze zostata ta strefa
wyznaczona: okresli¢ strefe oddziatywania skumulowanego i podac kryteria przyrodnicze,
w oparciu o ktdre jg wyznaczono.

3. Opisac zasady, twory i sktadniki przyrody wymienione w art. 2 ust 1 ustawy o ochronie
przyrody (w szczegdlnosci gatunki roslin, zwierzat i grzybow objetych ochrong gatunkowg
zwierzeta prowadzace wedrowny tryb zycia) oraz przedmioty ochrony (gatunki i siedliska
przyrodnicze) OSOP Pogdrze Przemyskie, OZW Ostoja Przemyska i Rzeka San, znajdujace sie
w zasiegu przewidywanego oddziatywania. Przedstawié¢ aktualne dane przyrodnicze (np.: dane
literaturowe), a w przypadku ich braku, wyniki badan oraz inwentaryzacji, przeprowadzonej
w sposOb oraz w terminach pozwalajgcych na zebranie kompletnych danych, przy
zastosowaniu naukowych metod badawczych. Powyisze badania powinny cechowad sie
stopniem szczegdtowosci pozwalajgcym na dostarczanie danych mogacych stanowié podstawe
analizy i oceny wptywu tego rodzaju przedsiewziecia na zasoby, twory i sktadniki przyrody.
Zakres przestrzenny inwentaryzacji powinien by¢ dostosowany do skali i zasiegu oddziatywan,
jaki moga wystapié. Przedstawi¢ metode prowadzenia prac terenowych, daty, czas trwania
poszczegdlnych kontroli, informacje na jakie gatunki/siedliska ukierunkowane byty badania
wraz z informacjami o czynnikach majgcych wptyw na wyniki inwentaryzacji i pozwalajgcych
na weryfikacje prawidtowosci jej przeprowadzenia i wiarygodnosci uzyskanych wynikéw.

4. Zwaloryzowac badany teren pod wzgledem przyrodniczym. Okresli¢ znaczenie omawianego
terenu dla zinwentaryzowanych elementéw przyrody, celéw utworzenia ifunkcji Parku
Krajobrazowego Pogdrza Przemyskiego, przedmiotdw ochrony OSOP Pogdrze Przemyskie,
OZW Ostoja Przemyska i Rzeka San.

5. Zdiagnozowaé, z wykorzystaniem literatury tematu, wszystkie mozliwe oddziatywania
(posrednie, wtdrne, skumulowane, krétko-, $rednio-, dtugoterminowe, state ichwilowe)
generowane przez przedmiotowe przedsiewziecie na elementy srodowiska (m. in.: gatunki
objete ochrong gatunkowg zwierzeta prowadzgce wedrowne tryb zycie), przedmioty ochrony
OSOP Pogodrze Przemyskie, OZW Ostoja Przemyska i Rzeka San, integralnos¢ tych obszardw,
na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia. Okresli¢ iopisa¢ zaleznosci pomiedzy
generowanymi oddziatywaniami oraz przedstawi¢ prognozy oddziatywali odnoszace sie
do obszaru opracowania w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia. Nalezy okresli¢
istotno$¢ oddziatywan (czy sg one znaczace), wskazac przyjete progi istotnosci oraz metody,

ktéorymi wnioskuje sie o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na $rodowisko

11



a)

b)

c)

przyrodnicze. Oddziatywanie lub jego brak powinno zosta¢ okreslone dla konkretnych
gatunkéw iich siedlisk, siedlisk przyrodniczych, poniewaz majg one najczesciej rdzine
wymagania zyciowe. Analiza oddziatywan powinna uwzglednié biologie i ekologie wszystkich
gatunkdw, na ktdére moze oddziatywaé przedmiotowe przedsiewziecie. Okresli¢ jakie cechy
danego gatunku wzieto pod uwage dokonujgc ocene.

6. W zasiegu przewidywanego oddziatywania nalezy przeanalizowa¢ i oceni¢ wplyw

przedsiewziecia na:

zasady, twory i sktadniki przyrody wymienione w art. 2 ust 1 ustawy o ochronie przyrody
w szczegblnosci gatunki objete ochrong gatunkowa oraz zwierzeta prowadzace wedrowny tryb
Zycia;

ochronie przyrody, funkcje Parku Krajobrazowego Pogdrza Przemyskiego iszczegdtowe cele
ochrony Parku Krajobrazowego, okreSlone §2 uchwaty XXXIX/792/13 Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego;

przedmioty ochrony OSOP Pogdérze Przemyskie, OZW Ostoja Przemyska i Rzeka San (gatunki i
siedliska przyrodnicze oznaczone w Standardowych Formularzach Danych symbolami A, B, C),

integralno$¢ tych obszaréw uwzgledniajgc m. in.

- warto$¢ gatunku/siedliska i jego stan ochrony,

stan ochrony gatunku/siedliska w obszarze natura 2000,

- wielko$¢ powierzchni siedliska przyrodniczego, ktéra moze by¢ utracona lub
zmieniona w wyniku realizacji projektu lub planu,

- stan zachowania struktury i funkcji siedliska przyrodniczego na powierzchni, ktéra
moze byc¢ utracona lub zmieniona w wyniku realizacji przedsiewziecia,

- oddziatywanie na typowe gatunki dla siedliska przyrodniczego,

- wielko$¢ zasobdéw gatunku, ktére moga by¢ utracone lub zmienione w wyniku
realizacji przedsiewziecia,

- wielko$¢ i znaczenie powierzchni siedliska gatunku, ktéra moze by¢ utracona lub
zmieniona w wyniku realizacji przedsiewziecia,

- trwato$¢ zmian, ktére przedsiewziecie spowoduje w siedliskach przyrodniczych
i siedliskach gatunkow,

- wptyw na tacznos¢ miedzy réznymi fragmentami przestrzeni wykorzystywanej przez

gatunek. Oceniajgc istotno$¢ oddziatywania naobszary Natura 2000 nalezy

uwzglednié: znaczenie tych obszaréw dla ochrony $rodowiska/gatunkéw, cele

ochrony obszaréw Natura 2000, ostabienie lub zaburzenie ekologicznych funkcji

obszaru, zaburzenie naturalnych procesow.

7. Zdefiniowac i poddaé analizie wszystkie przedsiewziecia zrealizowane i planowane (nie tylko te
o podobnym charakterze) mogace oddziatywac w sposéb w sposdb skumulowany na elementy
Srodowiska objete na mocy ustawy o ochronie przyrody, ochrone przyrody i cele ochrony

Parku Krajobrazowego Pogodrza Przemyskiego, OSOP Pogérze Przemyskie, OZW Ostoja
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Przemyska i Rzeka San, integralnos¢ tych obszardw. Wskazaé gatunki i siedliska przyrodnicze,
w stosunku do ktérych mogg wystgpi¢ oddziatywania skumulowane.

8. Przeanalizowaé wariant przedsiewziecia polegajagcy na budowie mostu i innej konstrukcji -
zmniejszajacej ryzyko kolizji ptakdw z obiektem. Dla ww. wariantu nalezy okresli¢ wielkos¢
oddziatywan na $rodowisko przyrodnicze oraz poréwnac z oddziatywaniami generowanymi
praz wariant inwestycji na etapie budowy i eksploatacji.

9. Opisa¢ dziatania majac na celu zapobieganie, ograniczenie lub kompensacje przyrodnicza
negatywnych oddziatywan na s$rodowisko, w szczegdlnosci na cele iprzedmioty obszaréw
Natura 2000 oraz integralno$é tych obszaréw. Raport OOS powinien zawieraé petng informacje
o zakresie przedsiewziecia, w tym dane niezbedne do oceny efektéw minimalizacji
oddziatywan. Nalezy przedstawi¢ ocene skutecznosci zaproponowanych dziatan
minimalizujgcych z wykorzystaniem literatury tematu.

10. Opisaé przewidywane skutki dla OSOP Pogdrze Przemyskie, OZW Ostoja Przemyska i Rzeka San
integralnosc¢ tych obszaréw w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia.

11. Przedstawi¢ zgromadzone dane przyrodnicze w formie graficznej i kartograficznej, w skali
odpowiadajgcej szczegdtowosci analizowanych zagadnien.

12. Wskaza¢ trudnosci wynikajgce z niedostatkéw techniki lub we wspdtczesnej wiedzy, jakie
napotkano opracowujgc raport 0os.

13. Zidentyfikowac jednolitg czes¢ wdéd powierzchniowych, w obrebie ktérej realizowane bedzie
przedsiewziecie, zgodnie z Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (M. P.
Nr 49, poz. 549) a tym samym wyznaczony dla nich cel.

14. Ustali¢, na jakie elementy jako$ci wdd i ich sktadowe bedzie oddziatywato przedsiewziecie.
Nalezy uwzglednié zakres prac zwigzanych z ingerencja w wody rzeki San.

15.Wyijasnié, jak realizacja przedsiewziecia wptynie na osiggniecie celéw srodowiska. Nalezy
przeanalizowa¢ wptyw czynnikdw oddziatywania przedsiewziecia na poszczegdlne wskazniki
jakosci wod w zaleznosci od ustanowionego dla jednolitej czesci wod celu srodowiskowego.
Autor raportu powinien uwzgledni¢ catos¢ dostepnej wiedzy. Raport powinien by¢ sporzadzony
w sposdb wyczerpujacy, zgodnie ze wszystkimi wymogami prawa krajowego i wspdlnotowego
oraz wytycznymi i innymi dokumentami opracowanymi przez witasciwe instytucje krajowe,
w oparci o rzetelne dane. Powinny zostac¢ okreslone, zgodnie z najlepszg wiedzg naukowg w tej
dziedzinie, wszystkie aspekty przedsiewziecia, mogace osobno lub w potgczeniu z innymi

planami i przedsiewzieciami oddziatywac na elementy przyrody.
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2. Opis zamierzonego przedsiewziecia

Przedmiotem planowanego przedsiewziecia jest budowa nowego mostu drogowego na Sanie, wraz
z przebudowa drég stanowiacych dojazdy do niego, oraz zwigzane z budowa mostu umocnienie
brzegdéw i dna rzeki. Przebudowa drég bedzie polegata na wykonaniu nasypdéw, umozliwiajacych
wjazd i wejscie na most oraz na przebudowie systemu odwodnienia drogi odpowiednio do nowego
profilu jej nawierzchni. Przebudowa drdég oraz odtworzenie skarp w miejscu przerwania ciggtosci
ze wzgledu na zjazd do przeprawy promowej. Odtworzenie skarp zgodne bedzie z wytycznymi
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 14 stycznia 2015r. (zatacznik 3).

Most przewidziany jest do przeprowadzania przez San ruchu pieszego, rowerowego

i samochodowego.

2.1. Lokalizacja

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie na terenie wojewddztwa podkarpackiego w powiecie
przemyskim na terenie gminy Krzywcza. Powiat Przemyski jest jednym z 25 powiatdw wojewddztwa
podkarpackiego. Lezy w jego potudniowo- wschodniej czesci i zajmuje powierzchnie 1214 km?. Pod

wzgledem administracyjnym Powiat obejmuje 10 gmin w tym gmine Krzywcza.
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Ryc. 1 Podziat administracyjny powiatu przemyskiego (Zrédfo: http://www.powiat.przemysl.pl)
Gmina Krzywcza potozona jest na zachdéd od Przemysla i sgsiaduje z gminami powiatu
przemyskiego: Krasiczyn, Bircza, Dubiecko, Przemysl oraz poftozonymi w powiecie jarostawskim
gminami: Pruchnik, Rokietnica i RoZzwienica. Swym zasiegiem obejmuje 10 sotectw: Babice, Bachow,

Chyrzyna, Krzywcza, Kupna, Reczpol, Ruszelczyce, Skopéw, Srednia i Wola Krzywiecka.
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Ryc. 2 Sotectwa Gminy Krzywcza

Gmina Krzywcza - charakteryzuje sie duzg atrakcyjnoscig krajobrazowo-przyrodniczg, posiada
liczne walory turystyczno-historyczne i rekreacyjne. Gtéwnymi walorami gminy s3: czyste powietrze
i ekologiczne produkty rolne, wyjgtkowo dogodne warunki do wedkowania, kajakarstwa, turystyki

rowerowe;j i pieszej, biwakowania i innych form relaksu.

Planowana inwestycja jest czescig projektu “Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej”. Celem
projektu jest stworzenie bezpiecznej infrastruktury dla ruchu rowerowego na terenie wojewddztwa
podkarpackiego, bedacej czescig spdjnej trasy rowerowej w pieciu wojewddztwach: warminisko -
mazurskim, podlaskim, lubelskim, podkarpackim i swietokrzyskim w zakresie Odcinka Il na terenie
wojewddztwa podkarpackiego.

Dtugos¢ projektowanej trasy rowerowej na terenie wojewddztwa podkarpackiego w zakresie

Odcinka Il bedzie wynosi¢ 107,8 km. Projektowana trasa prowadzi przez tereny powiatow (gmin):

- przemyski (Gmina Stubno, Gmina Orty, Gmina Zurawica, Gmina Krasiczyn, Gmina Krzywcza,

Gmina Dubiecko, Gmina Bircza),
- jarostawski (Gmina Rozwienica, Gmina Pruchnik),
- Miasto Przemysl (miasto na prawach powiatu),

W projekcie wykorzystane zostang istniejgce drogi o niewielkim natezeniu ruchu (w tym drogi
powiatowej nr 2083R). Lokalizacja przedsiewziecia w kraju i w granicach wojewddztwa

podkarpackiego jest przedstawiona schematycznie na zataczonych mapach orientacyjnych:
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Ryc. 4 Lokalizacja przedsiewziecia w granicach wojewddztwa podkarpackiego.



http://provestigo.pl/

Rozpoczecie prac budowlanych na poszczegdlnych odcinkach trasy rowerowe] bedzie mozliwe
po przygotowaniu niezbednej dokumentacji technicznej i uzyskaniu wszelkich pozwolen. Budowa
trasy rozpoczetfa sie w drugiej potowie 2014 r. Cato$¢ zostanie uruchomiona w roku 2015. Docelowa
dtugos¢ trasy ma wynosi¢ 1 981,995 km. Projekt finansowany jest z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013. Obecnie
w miejscu planowanej inwestycji znajduje sie droga powiatowa nr 2083R, w ciggu ktorej funkcjonuje
bezptatna przeprawa promowa przez San. Prom porusza sie wykorzystujac line holowniczg,
rozwieszong okoto 6 m ponad przecietnym lustrem wody (fotl.). Czynnikiem napedowym jest nurt
rzeki. Przeprawa jest obstugiwana przez zarzadce drogi - Zarzad Drog Powiatowych w Przemyslu.
Na obu brzegach rzeki znajduja sie oswietlone, utwardzone brukiem betonowym, strefy oczekiwania.
Dojazdy do przeprawy promowej sg drogami o nawierzchni bitumicznej z poboczami gruntowymi.
Odwodnienie drdég zapewniajg obustronne rowy z odprowadzeniem wéd do Sanu. Na dojazdach nie
ma chodnikow dla pieszych. Szerokosci drdog sg nastepujgce: od strony miejscowosci Krzywcza - 4.5 m
(w tym jezdnia o nawierzchni bitumicznej - 3,5 m, pobocza gruntowe 2x0,5 m), od strony
miejscowosci Chyrzyna - 5.0 m (w tym jezdnia o nawierzchni bitumicznej - 4 m, pobocza gruntowe 2 x
0,5 m). Wzdtuz drogi powiatowej przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna, sgsiadujgce

z drogg tereny sg wykorzystywane rolniczo.

MDS” NA SANIE W CHYRZYNIE
{ciettre B3_7)
4 '\{ 1 Droga wojewbdza nr 834 relaci Preenysl -y
% Oroga pumiatowa nr 21238

0

Ryc. 5 Poglgdowa mapa lokalizacji inwestycji na tle mapy topograficznej.
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Fot. 1 Przeprawa promowa w miejscowosci Chyrzyna (fot. D Chmielewska-Btotnicka)

Most (obiekt nr 88 2) przecinat bedzie rzeke San pod katem okoto 90° w 206 km jej biegu

i wybudowany zostanie w miejscu potgczenia promowego Chyrzyna/Krzywcza.

Wspotrzedne geograficzne terenu objetego przedsiewzieciem:

o 49°47'2"N
e 22°32'5"E

Teren objety opracowaniem zlokalizowany jest na dziatkach zestawionych w Tabeli 1.
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Nr dziatki Nr dziatek po Dziatka do Powierzchnia do przejecia
podziale przejecia

1. 35/2 35/4 35/5 35/4 257,0
2. 27/3 27/527/6 27/5 1268,0
3. 28/2 28/4 28/5 28/4 68,0

4, 28/1 291,6
5. 19/2 230,9
6. 19/1 19/3 19/4 19/3 332,0
7. 18 18/118/2 18/1 64,0

8. 35/1 420,4
9. 16/2 355,4
10. 6/2 519,7
11. 16/1 16/3 16/4 16/4 308,0
12. 20/2 290,8
13. 17 17/117/2 17/1 140,0

Krzywcza
Nr dziatki Nr dziatek po Dziatka do Powierzchnia do przejecia
podziale przejecia

1. 555/1 242,9
2. 554/1 499,9
3. 554/2 554/3 554/4 554/3 1498,0
4, 531/2 347,3
5. 530/2 3918,2

Tab. 1 Wykaz dziatek do podziatu lub przejecia w catosci gmina Krzywcza, powiat przemyski (dziatki na ktorych jest state zajecie ze wzgledu
na realizacje inwestycji)

W Tabeli 2 zestawiono powierzchnie dziatek przeznaczonych pod inwestycje.

Krzywcza
Nr dziatki Powierzchnia do prowadzenie robét Uwagi
1. 459 2626,9 DP 2083R
2. 240 3655,9 Wp - rzeka San
Chyrzyna
Nr dziatki Powierzchnia do prowadzenie robét Uwagi
6. 57 2927,7 DP 2083R
7. 20/1 187,9
8. | 6/1(6/3) 535,0

Tab. 2 Wykaz dziatek niezbednych do prowadzanie robédt - gmina Krzywcza, powiat przemyski(dziatki na ktérych jest tymczasowe zajecie na

czas budowy)
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Otoczenie przedmiotowych dziatek stanowgq: od pdtnocy - tereny rolne, od potudnia: tereny rolne,
od wschodu: tereny rolne, od zachodu: pastwiska trwate i tereny rolne. Najblizsze zabudowania
mieszkalne od strony miejscowosci Chyrzyna znajdujg sie w prostej linii w odlegtosci ok. 320 m
od strony Krzywczy — ok. 760m.

Dla w/w obszaru nie uchwalono Miejscowego Planu Zagospodarowania Terenu.

Przedsiewziecie jest zlokalizowane na obszarach Natura 2000 Ostoja Przemyska PLH180012, Rzeka
San PLH180007 i Pogdrze Przemyskie PLB180001 oraz na terenie parku krajobrazowego Park

Krajobrazowy Pogérza Przemyskiego.

2.2. Charakterystyka i gtowne cechy procesu produkcyjnego

W ramach inwestycji planuje sie :

e budowe mostu drogowego o dtugosci okoto 120 m i szerokosci okoto 8 m,

e budowe sygnalizacji Swietlnej regulujgcej ruch na moscie,

e zwigzang z budowg mostu przebudowe istniejgcych drég na odcinkach o facznej dtugosci
okoto 700 m,

e budowe Sciezek rowerowych o dtugosci okoto 220 m,

e budowe kanalizacji deszczowej na odcinku o dfugosci okoto 200 m,

e wigzane z budowg mostu umocnienie brzegéw i dna rzeki na odcinku o dtugosci okoto 50 m,

e zwigzang z budowa nasypu drogowego przebudowe istniejgcej linii elektroenergetycznej

na dtugosci okoto 50 m.

L.p. Nazwa elementu Jedr]ostka llos¢
obmiarowa
1. Powierzchnia pomostu obiektu inzynierskiego m? 924,0
5 Powierzchnia drogl Powmtowej .nr 2083R m2 1770,0
podlegajgcej przebudowie
3. Powierzchnia projektowanej $ciezki rowerowej m? 530,0
4 Powierzchnia przebydowywanych drég m? 1000,0
ttuczniowych

Tab. 3 Powierzchnie projektowanych obiektéw budowlanych.
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Na terenie inwestycji planuje sie likwidacje promu i budowe tukowego mostu drogowego bez
podpdr w nurcie rzeki, stanowigcego statg przeprawe drogowg i pieszo-rowerowq przez nig. Spod
dzwigara mostu bedzie wyniesiony o co najmniej 1.0 m powyzej poziomu stuletniej wielkiej wody
spietrzonej (prawdopodobienstwo przewyzszenia wynosi 1%). Poziom ten szacuje sie, na podstawie
danych uzyskanych z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej oraz obliczed Swiatta mostu,
na +216.06 m n.p.m (zatacznik do raportu nr 3), zatem pomost mostu znajdzie sie okoto 7 m ponad
otaczajgcym most terenem. Do takiego poziomu bedzie dostosowana wysokos¢ nasypéw

na dojazdach.

Ruch samochodéw na moscie bedzie sie odbywat wahadtowo, wydzielonym pasem o szerokosci
2.5 m. Wjazd na most bedzie sterowany sygnalizacjg $wietlng. Ruch pieszych i rowerzystow bedzie
odbywat sie dwukierunkowo, bez ograniczen, po wydzielonym ciggu o szerokosci 3 m. Odpowiednio
do planowanej organizacji ruchu na moscie projektuje sie dojazdy; bezposrednio przed mostem,
zobu jego stron, przewidziano poszerzenia jezdni w celu uksztattowania stref akumulacji dla
samochoddw, zas$ od poczatku odcinkdédw dojazdowych, zaréwno od strony Krzywczy jak i od strony
Chyrzyny, zaprojektowano wydzielenie Sciezki rowerowej z jezdni. Dalej ruch pieszy, rowerowy

i samochodowy bedzie odbywat sie na zasadach ogdlnych, po istniejacej jezdni.

Ze wzgledu na budowe nasypow i poszerzenia jezdni czes$¢ terendw uzytkowanych obecnie rolniczo

(okoto 0.95 ha) zostanie zajeta na pas drogowy. Planowany przebieg drogi pokazano na ryc.6.

Legenda

Ryc. 6 Planowany przebieg drogi.
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Projektowany, fukowy most bedzie konstrukcjg stalowo-betonowa. Przyczétki mostu i czesci
konstrukcji do nich przylegte, tacznie z wezgtowiami tuku i rozporami zmniejszajagcymi obcigzenie
fundamentéw, bedy zbudowane na brzegach rzeki z betonu zbrojonego. Srodkowa cze$é przesta

i podtrzymujace jg tuki bedg wykonane ze stali. Pomost bedzie w catosci betonowy.

Najwyzszy punkt fuku bedzie sie wznosit okoto 11 m ponad pomost i 18 m ponad otoczenie.
Pomost bedzie potaczony z tukiem krzyzujacymi sie na ksztatt litery X wieszakami, wykonanymi
ze stalowych pretéw o przyblizonej srednicy 5 cm (ryc.7).

M

> T ;

. N
- 0 -
ﬁi\ 208800 b rgjektowona rzedna dna rdek

Umocnienie koryta narzutem kamiennym gr. 10em
Srednica charakterystyczna kamienia 4 em

Ryc. 7 Schemat projektowanego mostu tukowego

Planuje sie réwniez umocnienie dna rzeki, siegajace na 25 m w gére i na 25 m w doét jej nurtu liczac

od osi mostu. Roboty bedg prowadzone na catej szerokosci koryta.

Zgodnie z wymaganiami Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie (zatgcznik 3),
skarpy brzegowe zostang trwale ubezpieczone na dtugosci 25 m w goére i w rzeki San. Wykonane
zostanie umocnienie brzegédw rzeki na dlugosci odpowiadajgcej dtugosci umocnieniu dna.
Umocnienie jest konieczne ze wzgledu na mozliwe rozmycie dna rzeki i podmycie podpdr mostu.

Zakres umocnien dna rzeki przedstawiono w rozdziale 4.1.

W zwigzku z planowang inwestycjg przewiduje sie prowadzenie robot budowlanych

w nastepujgcych branzach:

e inzynieryjnej: (budowa obiektu inzynierskiego wraz z niezbednym umocnieniem dna oraz
brzegdw rzeki San),

e drogowej: (przebudowa istniejgcej drogi powiatowej nr 2083R, przebudowa drég
dojazdowych do pél, budowa sciezki rowerowej wzdtuz drogi oraz budowa sygnalizacji
Swietlnej),

e wodno-kanalizacyjnej: (rowy odkryte, kanalizacja deszczowa, zarurowanie fragmentu rowu
przydroznego, przebudowa wylotu do rzeki San),

o elektrycznej: (usuniecie kolizji w zakresie sieci elektroenergetycznej).
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Obecnie droga powiatowa odwadniana jest poprzez spadki podituzne i porzeczne do rowéw
przydroznych. Odbiornikiem wdd opadowych z drogi jest rzeka San.

Odwodnienie nawierzchni zrealizowane jest poprzez nadanie spadkdéw porzecznych i podtuznych
nawierzchni w kierunku projektowanych wpustéw deszczowych lub bezposrednio do rowdw
przydroznych. W zwigzku z realizacja dojazdéw do mostu zachodzi koniecznos¢ przebudowy rowow
przydroznych dostosowanych do projektowanych skarp nasypéw. Odprowadzenie wéd z wpustéw
poprzez przykanaliki do sciekow skarpowych, przez separatory, a nastepnie do rowdw przydroznych.
Do rowéw przydroznych poprzez separatory odprowadzone zostang réwniez wody opadowe przejete
przez system kanalizacji deszczowej w obiekcie inzynierskim Odbiornikiem wdéd z rowdw

przydroznych jest rzeka San.

Na przebudowywanym odcinku drogi powiatowej oraz na Sciezkach rowerowych projektuje sie
nawierzchnie bitumiczng, a na przebudowywanych odcinkach drég dojazdowych do pél -
nawierzchnie ttuczniowa. Skarpy planowanych nasypow bedg nachylone w stosunku 1:1.5
do poziomu i obsiane trawg. Odwodnienie wiekszos$ci odcinkéw przebudowywanych drég bedg
zapewniaty otwarte rowy trawiaste oraz separatory. Wody poopadowe planuje sie odprowadzaé
poprzez separatory substancji ropopochodnych bezpos$rednio do Sanu.

Po realizacji inwestycji wzdtuz drogi powiatowej nadal bedzie biegta istniejgca w tej chwili

napowietrzna linia elektroenergetyczna.
3. Istniejacy stan i cechy srodowiska przyrodniczego

3.1. Budowa geologiczna i surowce mineralne

Obszar gminy Krzywcza lezy w catosci w obrebie Karpat Zewnetrznych (fliszowych), bedacych
najbardziej zewnetrzng jednostkg Karpat, zbudowang ze skat osadowych powstatych w zbiorniku
geosynklinalnym. Zrdznicowanie litologiczne osadéw kredowo-paleogenisko-neogenskich pozwalajg
na wyrdznienie w Karpatach zewnetrznych kilku jednostek tektoniczno — facjalnych (Zytko 1999).
Jedng z wyrdznionych jest jednostka skolska obejmujaca swym zasiegiem teren gminy Krzywcza.
Buduja ja fliszowe utwory kredowo-paleogenskie z facjg inoceramowa (Chowaniec 2006). Gtéwna
jednostkg utworéw czwartorzedowych sg utwory budujgce rozlegtg rdwnine sredniej terasy wzdtuz
doliny Sanu, ktdore stanowig utwory aluwialne wieku plejstoceniskiego z okresu zlodowacenia

srodkowopolskiego zalegajgce na podtozu skalnym.

Zgodnie z opisem zaczerpnietym z Atlasu Hydrologicznego Polski otoczenie doliny Sanu w rejonie
planowanego przedsiewziecia zbudowane jest z margli, wapieni, piaskowcow, tupkdw i zlepiencow,
a sama dolina z mad, piaskow i zwiréw rzecznych. Geologiczna budowa terenu zostata potwierdzona
rozpoznaniem geologicznym, przeprowadzonym we wrzesniu 2014 r. W otworach badawczych,
wywierconych na brzegach rzeki w poblizu projektowanej przeprawy, stwierdzono wystepowanie
w warstwach przypowierzchniowych - glin, gtebiej - pospdtek i zwirdw, a ponizej - zwietrzelin
gliniastych i piaskowcéw. Przekrdj geologiczny terenu, poprowadzony w poprzek koryta rzeki

w miejscu projektowanego mostu, pokazano na ryc.8. Kolorem zielonym i symbolami la, Ib, IVa i IVb
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oznaczono gliny, kolorem fioletowym i symbolem Il namuty (mady rzeczne), kolorem z6ttym
i symbolem Il piaski i zwiry rzeczne, kolorem pomaraiczowym i symbolami Va i Vb zwietrzeliny
gliniaste, kolorem pomaraniczowym i symbolem Vc piaskowce. Dno rzeki jest zbudowane ze zwiru.
Uziarnienie materiatu budujacego dno w poblizu przeprawy promowej sprawdzono w styczniu 2015
r., pobierajac i badajac trzy probki. Jedna z nich zostata pobrana okoto 1.5 m od prawego brzegu
rzeki, druga okoto 1.5 m od lewego jej brzegu, a trzecia na srodku koryta. Na podstawie badan
stwierdzono, ze $rednia wazona Srednica ziaren zwiru przy prawym brzegu wynosi 3.6 mm, przy
lewym brzegu 9.6 mm, za$ na srodku koryta 44.0 mm.

ehokosé [m ][ 20,0 20,0 |
[Odleglosé [m ]| 1 7150 I 1

Ryc. 8 Przekrdj geologiczny terenu, poprowadzony w poprzek koryta rzeki w miejscu projektowanego mostu

W dolinie Sanu istniejg udokumentowane ztoza zwiru i piasku, z ktérych najwieksze sg w Bachowie
i Ruszelczycach. Na terenie planowanej inwestycji oraz w jej poblizu nie ma udokumentowanych zt6z

surowcow mineralnych.

Uchwata Sejmiku Wojewddztwa podkarpackiego z dnia 28 pazdziernika 2013r. w sprawie Parku
Krajobrazowego Pogdrza Przemyskiego (Dz. Urz. Woj. Z 2013 r., poz. 3605) okreslita cele ochrony
wartosci przyrodniczych w tym tych dotyczacych przesztosci geologicznej terenu. § 2. Ustala
szczegolne cele ochrony Parku:

1) zachowanie charakterystycznych elementéw przyrody nieozywionej, stanowigcych
Swiadectwo przesztosci geologicznej regionu, w tym takze zjawisk i obiektdw o charakterze
antropogenicznym;




3.2. Rzezba terenu i krajobraz

Zgodnie z regionalizacjg fizycznogeograficzng Karpat opracowang przez Kondrackiego (1989) teren
inwestycji znajduje sie w prowincji Karpaty Zachodnie, podprowincji Zawnetrznych Karpat
Zachodnich, makroregionie Pogérze Srodkowobeskidzkie, mezoregionie Pogérze Przemyskie. Obszar
ten reprezentuje podgdrski typ krajobrazu. Wystepujg tu wzniesienia o przebiegu grzbietow
z pétnocnego zachodu na potudniowy wschdd. Rzezba terenu jest mocno urozmaicona
o zréznicowanych nachyleniach. Duzg cze$¢ Pogdrza obejmuje Park Krajobrazowy Pogérza
Przemyskiego utworzony w 1991r., obejmujgcy swym zasiegiem powierzchnie 60 561 ha w gminach:
Bircza, Dubiecko, Dyndw, Fredropol, Krasiczyn, Krzywcza i Przemys$l oraz miasto Dynéw, w powiatach
przemyskim irzeszowskim. W rzezbie terenu zlewni Sanu pomiedzy Dynowem a Przemyslem
zaznaczajg sie przede wszystkim pogdrza z szerokimi, sptaszczonymi garbami oraz ptaskie dna dolin
i nizsze terasy. O duzych wartosciach Parku decyduje wystepowanie unikatowej formy krawedzi
brzegu karpackiego na odcinku sigmoidy przemyskiej reprezentujacej niezaleznie od wyjatkowosci
struktury geologicznej, takze wybitne walory krajobrazowe.

Teren inwestycji nie jest zagrozony ruchami masowymi ziemi. Inwestycja zlokalizowana bedzie

na wysokosci od 207,9 do 213,5 m npm.

Koryto Sanu w miejscu planowanej przeprawy, przy normalnym stanie wody w rzece, ma okoto 100
m szerokosci. Lewa skarpa wznosi sie na okoto 3.5 m ponad lustro wody, prawa na 2.5 m.
W projektowanym miejscu budowy mostu znajduje sie przystan promu i tam, tagodnym spadkiem,
do lustra wody schodzi, utwardzona ptytami betonowymi, droga. Charakterystyczne przekroje
poprzeczne koryta, sporzgdzone na podstawie pomiaréw geodezyjnych wykonanych w pazdzierniku

2014 r., pokazano na ryc. 9,10 i 11. Rzeka ptynie w kierunku potudniowo-wschodnim.

Przekréj poprzeczny koryta powyzej projektowanego mostu
skala 1:75/1:750

4

+209.300 pomierzony poziom lustra wody (2014.10.02.)
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+207.00 m.n.p.m
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Ryc. 9 Przekrdj poprzeczny koryta powyzej projektowanego mostu, 206+115 km
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Przekrdj pokazany na ryc.9 znajduje sie okoto 65 m powyzej projektowanego mostu, przekroéj
pokazany na ryc. 11 znajduje sie okoto 57 m ponizej niego.

Gigbokasé [m]

+207.00 m.n.p.m

Przekréj poprzeczny koryta w miejscu budowy mostu.
skala 1:75/1:750

4

+200.246 pomierzony poziom lustra wody (2014.10.02.)
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Nienaturalne pogtebienia dna koryta w miejscu projektowanego obiektu mostowego wynikajg

z wybierania w przesztosci materiatu w postaci mutu i itu naniesionego podczas wezbran

Ryc. 10 Przekrdj poprzeczny koryta powyzej projektowanego mostu, 206+005 km

roztopowych, ktérego celem byto usprawnienie funkcjonowania przeprawy promowe;j.

+207.00
Giebolast )

Przekréj poprzeczny koryta ponizej projektowanego mostu
skala 1:75/1:750

4

+200.200 pomierzony poziom lustra wody (2014.10.02)

Ryc. 11 Przekrdj poprzeczny koryta ponizej projektowanego mostu, 205+993 km




Przekr6j podtuzny w osi koryta rzeki
skala 1:75/1:750
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Ryc. 12 Przekrdj podtuzny w osi koryta rzeki

Sredni spadek zwierciadta wody na odcinku pomiedzy przekrojami wynosi 0.81 %o. Dno rzeki
w przekroju podtuznym, poprowadzonym w s$rodku koryta, poczatkowo wznosi sie, pdzniej opada.
Sredni spadek dna jest zgodny z nurtem rzeki i wynosi 2.79 %o (ryc.12).

Uchwata Sejmiku Wojewddztwa podkarpackiego z dnia 28 pazdziernika 2013r. w sprawie Parku
Krajobrazowego Pogdrza Przemyskiego (Dz. Urz. Woj. z 2013 r., poz. 3605) okreslita cele ochrony

wartosci przyrodniczych w tym tych dotyczacych zmiany powierzchni ziemi i krajobrazu.
§ 2. Ust. 1 Ustala szczegdlne cele ochrony Parku:

2) podtrzymanie naturalnych proceséw ksztattujgcych powierzchnie ziemi, zachowanie warunkéw
siedliskowych do funkcjonowania ekosystemdw oraz zachowanie reliktowych zabytkéw przyrody
nieozywionej;

3) ograniczanie antropogenicznych przeksztatcen powierzchni ziemi;

Zgodnie z § 3. na obszarze Parku zakazuje sie:

1) realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.
U. Nr 199, poz. 1227 z pdin. zm.) z wytgczeniem przedsiewzieé, o ktérych mowa w art.17 ust 3

ustawy o ochronie przyrody;
5) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych

z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub budowg, odbudows,

utrzymaniem, remontem lub naprawg urzadzen wodnych;
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3.3. Powierzchnia ziemi i gleby

W gminie Krzywcza wystepujg gleby w klasach: Illb - najlepsze gleby okoto 40% uzytkéw rolnych,
IVa i IVb oraz gleby klasy V i VI. Gleby gminy Krzywcza nalezg do gleb pogérskich wytworzonych

na wietrzelinie skat fliszowych, na pokrywach soliflukcyjno-deluwialnych oraz na osadach rzecznych.

W gminie dominujg powierzchniowo gleby brunatne wytugowane, na wzgdrzach kwasne
wytworzone z utwordw pylasto - ilastych, podscielone gling ciezkg - wytworzone zglin
zwietrzelinowych i deluwialnych. Drugim pod wzgledem zajmowanej powierzchni kompleksem
glebowym sg wytworzone z osaddéw pylastych i piaszczystych gleby ptowe - Dno doliny Sanu
wyscielajg mady rzeczne o sktadzie mechanicznym itéw pylastych i pytéw ilastych. W klasyfikacji
bonitacyjnej sg to grunty klas: Ill'i IV. W uprawie ziemi obserwuje sie odtogowanie gruntdw najnizszej
jakosci, lub zamiany gruntow ornych w ekstensywne uzytki zielone uzytkowane ekstensywnie
(koszone jeden raz w roku), okresowo wypasane lub catkowicie odtogowane. W rezultacie na nich
rozpoczyna sie sukcesja roslinnosci drzewiastej. Proces ten doprowadzit juz do samoczynnego
zadrzewienia niektdrych stabych i niekorzystnie potozonych gruntéw, gtéwnie w potudniowe]j czesci
gminy. Wiekszos¢ gleb gminy charakteryzuje sie kwasnym odczynem (ok. 60%), niskg zasobnoscig
w dostepny dla roslin fosfor i potas.

Na terenie planowanej inwestycji dominowac bedg zwiry rzeczne i piaski, miejscami wychodzace
na powierzchnie, pokryte glinami pylastymi, glinami piaszczystymi i glinami pylastymi ciezkimi,

plastycznymi i twardoplastycznymi o réznej migzszosci. Sg to grunty srednionosne i nosne.

Teren planowanego przedsiewziecia zlokalizowany jest w pasie istniejgcej drogi oraz na terenach
uzytkowanych jako taki (klasa Il i V), pastwiska (klasa V) i tereny rolne (klasa I, llla, 11B, IVa, IVb). W tej
czesci zlewni Sanu wystepujg gleby ptowe, gleby brunatne kwasne i gleby brunatne wytugowane
wytworzone z nieweglanowych zwietrzelin skat osadowych o Srednim iciezkim skfadzie
mechanicznym lub z pytéw, glin i itéw oraz gleby ptowe, gleby brunatne wytugowane, gleby odgdrnie

oglejone wytworzone z piaskéw gliniastych i pytow.

3.4. Wody powierzchniowe i podziemne

Wody powierzchniowe

Gmina Krzywcza potozona jest w obrebie zlewni rzeki San o dtugosci 443,4 km i powierzchni zlewni
16 876,95 km?. Jest to najwiekszy karpacki doptyw Wisty. San nalezy do rzek odwadniajgcych
Bieszczady, Pogérze Przemyskie w zwigzku z tym posiada typowy, odcinkowy uktad. W strefie
Pogdrza Przemyskiego nastepuje nieproporcjonalne do ilosci niesionej wody, rozszerzenie doliny
rzecznej, ktorej szeroko$¢ dochodzi do 1,5km. Jest to strefa statego zrzucania niesionego przez rzeke
materiatu skalnego. Dno doliny jest ptaskie i szerokie, a utworzone w jej obrebie nagromadzenia
zwiru i piasku nabierajg znaczenia surowcowego. W obrebie Pogdrza dolina Sanu sktada sie
z odcinkdw rozszerzen i zwezen, ktére sg konsekwentne do odpornosci skat podtoza. San wyptywa

w Bieszczadach Zachodnich na stokach Piniaszkowego na wysokosci 843 m n.p.m. w poblizu przeteczy
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Uzok. Na dtugosci 55,2 km jest rzekg graniczng. Bieg Sanu mozna podzieli¢ na 3 odcinki: gérny,
srodkowy i dolny. Planowana inwestycja znajdowata sie bedzie w biegu srodkowym, ktérego dtugosc

wynosi 192 km i $redni spadek 1,2Y(zatgcznik nr 4).

Przedsiewziecie zlokalizowane jest w zlewni jednolitej czesci wodd powierzchniowych
o nr PLRW20001522379 (San od Tyrawki do Olszanki), o dobrym stanie wdd. Jest to wg Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (M.P. 20 Il r., Nr 49, poz. 549), silnie zmieniona
czes¢ wad, dla ktérej osiggniecie wyznaczonych celéw srodowiskowych jest niezagrozone. Potwierdza
to rowniez Ocena stanu woéd powierzchniowych w 2013 r. wykonywana w ramach systemu
Pafstwowego monitoringu $rodowiska przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie zgodnie, z ktorg JCWP San od Tyrawki do Olszanki pod wzgledem stanu/potencjatu
ekologicznego, stanu chemicznego oraz oceny stanu wéd zakwalifikowana zostata do wéd o dobrym
stanie. Zgodnie z oceng ryzyka nieosiggniecia celdw srodowiskowych dla ww. jednolitej czesci wod
wynika, ze cele Srodowiskowe wyznaczone do osiggniecia w Planie gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Wisty nie sg zagrozone. Celem S$rodowiskowym dla tej czesci wod jest
utrzymanie jej dobrego stanu (zgodnie z Uchwatg Sejmiku Wojewddztwa podkarpackiego z dnia 28
pazdziernika 2013r. w sprawie Parku Krajobrazowego Pogdrza Przemyskiego (DZ. URZ. WO..
2013.3605).

Celem s$rodowiskowym dla obszarow chronionych jest osiggniecie norm i celéw wynikajgcych
z przepiséw szczegdlnych, na podstawie ktérych te obszary zostaty utworzone, o ile nie zawierajg one
w tym zakresie odmiennych postanowien. Zgodnie z zarzgdzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie z dnia 31 lipca 2014 r. publikowanego w Dzienniku Urzedowym
wojewddztwa podkarpackiego, poz. 1922 okreslono cele Srodowiskowe dla obszaru Natura 2000
Rzeka San PLH180007 jako utrzymanie ciggtosci rzeki, zachowanie miejsc dogodnych do tarta
(zwirowe, naturalne odcinki rzeki, w tym zachowanie odsypisk bocznych i sSrédkorytowych, wysp wraz

z porastajaca je roslinnoscig).

Wody podziemne

Obszar gminy Krzywcza potozony jest w obrebie gdrsko-wyzynnej prowincji hydrogeologicznej
(wg A.S.Kleczkowskiego, 1990). Na terenie gminy wystepowanie wdod gruntowych zwigzane jest
z budowg geologiczng i uksztattowaniem terenu. Wody wgtebne tu wystepujgce to gtéwnie wody
zbiornika czwartorzedowego (dolinnego) wystepujace w osrodku porowym w postaci sgczen lub
swobodnego zwierciadta, oraz trzeciorzedowego (szczelinowe i szczelinowoporowe). Zasadniczy
poziom woéd wgtebnych wystepuje w obrebie trzeciorzedowych piaskowcow i zlepiencow. Woda
gruntowa typu szczelinowego wystepuje w potrzaskanych seriach fliszowych na bardzo rdéznych
gtebokosciach. Poziom czwartorzedowy to poziom przypowierzchniowy, pozostajacy w bezposrednim
kontakcie z powierzchnig - reaguje on wprost na istniejgce warunki hydrologiczne (stany wdd
w ciekach oraz wielkosci opaddéw atmosferycznych). W warstwie glin rzecznych i deluwialnych
wystepuja okresowe sgczenia wod $rédglinowych na réznych gtebokosciach od 1,5m do 8,0 m. Oba

te poziomy czesto pozostajg w zwigzku hydraulicznym. Na terenie gminy i powiatu przemyskiego

1 Biuro Prognoz Hydrologicznych, IMGW, 2014, Obliczanie przeptywdéw maksymalnych....
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badania wéd podziemnych prowadzone sg w sieci monitoringu krajowego przez Paristwowy Instytut
Geologiczny. Zlokalizowany jest tutaj jeden przekrdj badawczy w miejscowosci Babice (gmina

Krzywcza).

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie przebiegu
granic obszaréw dorzeczy i regiondw wodnych: Wykaz zbiornikdbw wdéd podziemnych
przyporzagdkowanych do obszaréw dorzeczy (Dz. U. z dnia 14 lipca 2006 r.) na terenie gminy
wystepuje Gtéwny Zbiornik Wéd Podziemnych Doliny Sanu (Nr 430) uznany jako ten, ktéry
w przysztosci stanie sie zrédtem zaopatrzenia w wode. W zwigzku z powyzszym, w obrebie doliny
Sanu wydzielony zostat obszar wymagajacy najwyzszej i wysokiej ochrony. Ma to swe uzasadnienie
w fakcie, iz jest to zbiornik ptytki, w obrebie utwordw czwartorzedowych, stabo lub zupetnie

nieizolowany od powierzchni utworami stabo przepuszczalnymi badz nieprzepuszczalnymi.

Potencjalnymi Zrédtami zanieczyszczenia wéd mogg by¢ niekontrolowane zrzuty $ciekdéw
komunalnych, powierzchniowy sptyw lub infiltracja wéd skazonych bituminami (stacje paliw
i kopalnia ropy) lub innymi zwigzkami chemicznymi ze sktadowisk odpaddéw (zwtaszcza dzikich) lub
magazynowanych substancji chemicznych (np. nawozéw sztucznych). GZWP 430 Dolina Sanu
ze strefg ochrony sanitarnej, obejmuje swym zasiegiem nastepujgce gminy: Przemysl, Krasiczyn,
Krzywcza, Dubiecko. Jego powierzchnia wynosi 98 km?, $rednia gtebokos$é to okoto 10 m, zasoby
dyspozycyjne ksztattujg sie w granicy ok. 35 tys. m3/d.2 Teren planowane] inwestycji nie koliduje

z zadnymi ujeciami wéd podziemnych.3

Wzgledem podziatu na jednolite czesci wéd podziemnych (JCWPd) zawartego w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty obszar przedsiewziecia znajduje sie dotychczas
w granicach JCWPd o kodzie PLGW2200154. Obszar o powierzchni 3811,3% potozony w regionie
Goérnej Wisty w pasie Zewnetrznych Karpat Zachodnich, Beskidéw Wschodnich i Wschodniego

Podkarpacia.

2 program Ochrony Srodowiska dla Gminy Krzywcza, 2004
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Ryc. 13 Lokalizacja jednolitej czesci wod podziemnych nr 158 (Zrédto: psh.gov.pl).

Stan wadd tej JCWPd (chemiczny i ilosciowy) oceniono jako dobry. Jest to cze$¢ wéd niezagrozona
nieosiggnieciem celow srodowiskowych. Celem sSrodowiskowym dla tej czesci wéd jest utrzymanie jej
dobrego stanu (zgodnie z Uchwatg Sejmiku Wojewddztwa podkarpackiego z dnia 28 pazdziernika

2013r. w sprawie Parku Krajobrazowego Pogorza Przemyskiego (Dz. Urz. Woj. z 2013 r., poz. 3605).
3.5. Warunki topoklimatyczne

Klimat wojewddztwa podkarpackiego ksztattuje sie pod dominujgcym wptywem oddziatywania
mas powietrza kontynentalnego. Zwigzany jest scisle z uksztattowaniem powierzchni i podziatem
fizjograficznym. Gmina Krzywcza lezy w obszarze przejSciowym, gdzie stykajg sie wptywy klimatu
gorskiego i podgdrskiego oraz klimatu zaciszy srodgoérskich. Region klimatyczny gérski charakteryzuje
sie pietrowoscig klimatu, ze spadkiem temperatury $rednio 0,5°C/100m wysokosci i przyrostem
opadéw ok. 60 mm/100m wysokosci. Roczne amplitudy temperatury zmniejszajg sie wraz
z wysokoscig. Srednia roczna temperatura powietrza tego regionu wynosi okoto 7,5 °C, $rednia
roczna temperatura powietrza w miesigcu styczniu wynosi od -4 do -4,5°C, w lipcu +16 do +18°C.
Natomiast srednioroczne sumy opaddow wahajg sie od 600 - 800 mm (w Polsce 500-700 mm).
Przewazajg opady okresu letniego, z sumg opaddéw w granicy od 400 do 550 mm, nad opadami
okresu zimowego z sumg opaddéw w granicy 200+300 mm. Opady state stanowig okoto 16 % ogdlnej
sumy rocznej opaddw. Okres trwania pokrywy $nieznej ksztattuje sie w granicach od 60 do 150 dni,
Srednio $nieg zalega 80-90 dni, a okres wegetacyjny, zaleznie od wysokosci trwa okoto 210-220 dni.
Stosunki wietrzne wykazujg duze zréznicowanie. W wielu rejonach, w dolinach i gérskich kotlinach

mozna zaobserwowac znaczne odchylenia klimatyczne spowodowane lokalnymi mikroklimatami.
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Gmina Krzywcza znajduje sie w zasiegu cieptych i suchych wiatréw rymanowskich, wiejgcych
w jesieni i zimie z potudnia, zachodu i potudniowego-wschodu. Sg to wiatry o charakterze fenowym
powodujgce zmiany termiczne i wilgotnosciowe. Wiatry wykazujg stosunkowo matg site. Najczesciej
wystepujg dos¢ umiarkowanie o sile 5-10 m/s, przewaznie z kierunkéw potudniowo - zachodniego
i potudniowego. Jesienia jest zdecydowana przewaga wiatrow wschodnich i pétnocno - wschodnich,
natomiast miesigce: czerwiec, lipiec, sierpien wykazujg przewage wiatrow zachodnich. Coraz czesciej
wystepujg ostatnio wiatry o predkosciach powyzej 20 m/s wyrzadzajgc duze szkody

w drzewostanach, sieci elektrycznej i w zabudowaniach.

Gmina Krzywcza jest regionem typowo rolniczym, na ktdrego terenie nie wystepujg wieksze
przedsiebiorstwa przemystowe. Gmina nie posiada tez tradycji przemystowych. Funkcjonujg
tu jedynie drobne zaktady przemystowe, przewaznie przetwdrstwa rolno-spozywczego, ktore
prowadzone sg przez niewielkie spotki prywatne oraz osoby fizyczne. Zatem na omawianym terenie
emisja pochodzi przede wszystkim z takich Zrddet jak: lokalne kottownie, indywidualne paleniska

domowe, komunikacja samochodowa.

W obrebie terenu planowanej inwestycji oraz w jego najblizszym sgsiedztwie nie ma obiektéw
i przedsiewzieé, ktére w znaczacy sposéb wptywatyby na stan srodowiska przyrodniczego. Potozenie
przedmiotowych dziatek na terenie pozbawionym przemystu i ustug przy drodze o matym natezeniu
ruchu samochodowego powoduje, ze badany teren charakteryzuje sie niskim poziomem
zanieczyszczerh, co potwierdza Raport WIOS z roku 2013. Stwierdzono tu bowiem niski poziom
zanieczyszczen podstawowych: dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, pytu zawieszonego PM10, PM2,5,

benzenu, Benzo(a)pirenu, Otowiu, Arsenu, Kadmu, Nikelu.

Niskie stezenia zanieczyszczen podstawowych nie dajg podstawy przypuszczeniom o ewentualnych
przekroczeniach dopuszczalnego poziomu zanieczyszczen specyficznych. Mato prawdopodobna jest
mozliwos$¢ powstawania przekroczen dopuszczalnych norm wskutek oddziatywania lokalnych Zrodet
emisji, poniewaz nie ma tu powazniejszych zrédet oraz panujg dos¢ korzystne warunki rozpraszania

zanieczyszczen.
3.6. Klimat akustyczny

Najpowszechniejszym zrédtem hatasu na terenie gminy jest hatas zwigzany z ruchem na drodze
wojewddzkiej Nr 884 relacji Przemys$l - Dyndow. Ze wzgledu na znaczng odlegtos¢ dziatek
przeznaczonych pod inwestycje od drogi wojewddzkiej na ich terenie nie obserwuje sie ucigzliwosci
akustycznej spowodowanej przekroczeniem poziomu hatasu ze Zrédet komunikacyjnych. Nie
stwierdzono tu réwniez negatywnego wptywu na klimat akustyczny zadnych zZrédet hatasu
przemystowego. Na terenie gminy nie prowadzono badan ucigzliwosci hatasu i nie zostaty
sporzadzone mapy akustyczne, w zwigzku z tym nie ma jednoznacznej informacji dotyczacej tta
akustycznego gminy, jak rowniez przekroczen poziomu hatasu. Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Krzywcza, rozpatrywany ukfad drogowy potozony jest

w obszarze o nastepujgcym zapisie:

"Przewidywany obszar retencji wodnej".
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Sgsiedztwo omawianej inwestycji (wedtug Studium ...) stanowig obszary o takim samym zapisie.
Wedtug istniejgcego zagospodarowania sgsiedztwo inwestycji stanowig tereny o charakterze rolnym
bez zabudowy. Najblizsze tereny chronione akustycznie z istniejgcg zabudowa mieszkalng typu
zagrodowego znajdujg sie w kierunku potudniowo-wschodnim w odlegtos$ci ponad 270 m od krawedzi
projektowanego mostu, natomiast najblizsze zabudowania mieszkalne w stosunku do drogi
dojazdowe;j zlokalizowane sg w odlegtosci okoto 9 m od osi drogi (Zatgcznik 5). Hatas komunikacyjny
drogi powiatowej nr 2083R, charakteryzujacy sie sezonowymi zmianami ze wzgledu na niski ruch
pojazdéw zmotoryzowanych, czesto spowodowany faktem nie kursowania promu, mozna uznac

za pomijalny.
Tereny te, zgodnie z zapisami w Studium ... stanowig obszary o nastepujgcym zapisie:

"Istniejgce osadnictwo do adaptacji”. Na ponizszej rycinie przedstawiono lokalizacje inwestycji oraz

najblizsze tereny chronione akustycznie.
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Ryc. 14 Lokalizacja inwestycji oraz najblizsze tereny chronione akustycznie

3.7. Opis ustanowionych form ochrony przyrody

Inwestycja potozona jest na terenie Parku Krajobrazowego Pogdrza Przemyskiego. Teren inwestycji
znajduje sie rowniez w granicach obszaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty Ostoja Przemyska
PLH 180012, obszaru specjalnej ochrony ptakéw Pogdrze Przemyskie PLB 180001 oraz obszaru
majacego znaczenie dla Wspdlnoty Rzeka San PLH 180007.

Obszar Parku obejmuje jedyny w Polsce fragment najbardziej wysunietych na zachdd lesistych

pogoérzy Karpat Wschodnich. Park lezy na terenach gmin: Bircza, Dubiecko, Dynéw, Fredropol,
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Krasiczyn, Krzywcza, Przemys$l i miasta Dynéw, w powiecie przemyskim i rzeszowskim. Otuline

o powierzchni 48 914ha stanowi Przemysko-Dynowski Obszar Chronionego Krajobrazu.

Na terenie parku zachowany jest jedyny w tuku karpackim skret fatdéw czotowych Karpat,
tworzacy tzw. sigmoide przemyska. Pogdrza sg niewysokie, gory z rusztowgq rzezbg grzbietéw oraz
kratowg siecig dolin rzecznych - siegajg do ponad 600 m. n.p.m. Najwyzsze to: Suchy Obycz (617 m.
n.p.m.) i Kopystarika (541 m. n.p.m.). Istotng role w krajobrazie parku stanowi rzeka San. Podziwia¢
mozna charakterystyczne przetomy Sanu, zwtaszcza w rejonie Stonnego, Wybrzeza, Iskani, Babic,
Nienadowej i Krasiczyna urozmaicajgce ten zachowany w znacznej czes$ci krajobraz naturalny.
Osobliwe sg rowniez odkrywki fliszu karpackiego, np.: w Rybotyczach i Kotowie oraz
po kamieniotomach w Krzeczkowej. Rozlegte kompleksy lesne, w postaci buczyn i gradéw, stanowig
dominujgcy element krajobrazotwaérczy. Lasy zajmujg bowiem 64 % powierzchni Parku.

Na nizej potozonych terenach Parku rozcigga sie strefa wielogatunkowych laséw lisciastych,
z dominacjg debu, grabu, lipy drobnolistnej i klonu. W dolinach rzek i potokéw dotrwaty do naszych
czaséw lasy tegowe z wigzem, jesionem i debem szyputkowym. Dominujagcym zbiorowiskiem
roslinnym Pogdrza jest podgdrska forma buczyny karpackiej w drzewostanie, ktérej obok buka
wystepuje dos¢ licznie jodta, a takze sSwierk, jawor i wigz gérski. Duzy wptyw na wyglad szaty Pogoérza
miat proces sztucznego wprowadzania w latach 1945 - 47 sosny i modrzewia na uzytki rolne

po wysiedleniu ludnosci ukrainskiej.

Wielka osobliwoscig przyrodniczg Parku sg zbiorowiska w Rybotyczach i Makowej. Cennym jest
takze obecnos$¢ torfowiska przejsciowego i wysokiego w okolicach Dubiecka (m. Bachérzec). Objetego

ochrong prawng w rezerwacie przyrody , Broduszurki”.

Na skutek przenikania réoznych elementéw flory (gérski, nizinny i pontyjski) roslinnos¢ Parku
charakteryzuje sie duzg réznorodnoscig. W sktadzie szaty roslinnej wystepuje ponad 900 gatunkéw
roslin naczyniowych, z tego Scistej ochronie gatunkowej podlega 47, natomiast czesciowej - 16.
Z grupy roslin catkowicie chronionych dos¢ licznie wystepuja: ktokoczka potudniowa, lilia ztotogtéw,
skrzyp olbrzymi, wawrzynek wilczetyko, widtak jatowcowaty, gatunki z rodziny storczykowatych oraz
bluszcz pospolity. Ten ostatni wystepuje czesto w lasach Parku, jako okazate pnacze zakwitajgce
jesienig. Bogata i zréznicowana flora naczyniowa zawiera rowniez w swym sktadzie gatunki uznane
za rzadkie, narazone na wyginiecie badZz wymierajgce umieszczone na Liscie roslin zagrozonych

w Polsce.

Gatunkami rzadkimi s3: bylica piotun, pszeniec grzebieniasty, ostrozen siedmiogrodzki, gtog
Palmstrucha i zaraza gatezista, zas narazonymi na wyginiecie: dziewanna austriacka, dzwonecznik
wonny oraz 4 gatunki z rodziny storczykowatych - storzan bezlistny, storczyk plamisty, kruszczyk
btotny i storczyk kukawka. Grupe roslin wymierajgcych reprezentujg: kreczynka jesienna, storczyk
cuchngcy oraz butawnik czerwony. Flora Parku liczy 3 subendemity ogdlnokarpackie: tojad
motdawski, zywiec gruczotowaty i zywokost sercowaty oraz odmiane wschodniokarpacka $niezycy

wiosennej.

Najwartosciowsze elementy przyrody chronione s3 w 9 rezerwatach: Brzoza Czarna w Reczpolu,

Krepak, Broduszurki, Turnica, Reberce, Przetom Hotubli, Kalwaria Pactawska, Kopystanka i Leoncina.
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Ochrong pomnikowg objeto dotychczas 150 obiektow przyrody zywej. Najliczniejsze sg lipy i deby.
Przewiduje sie objg¢ tg formg ochrony dalszych kilkaset obiektow przyrody zywej. Najokazalsze
drzewa mozna spotka¢ w zabytkowych ogrodach i parkach. W$éréd nich na szczegdlng uwage
zastuguje jeden z najbogatszych gatunkowo w naszym kraju ogrodéw krajobrazowych w Krasiczynie.
Osobliwoscig w skali kraju jest okazaty jatowiec (36 cm s$rednicy na wys. piersnicy) rosngcy na bardzo
stromym brzegu Sanu w Babicach, gm. Krzywcza. Indywidualng forma ochrony przyrody w postaci
stanowisk dokumentacyjnych objeto 13 obiektéw przyrody nieozywione;j.

Fauna Parku - Stwierdzono tu 3 chronione gatunki ryb, 16 gatunkéw ptazéw i gadéw, 134 gatunki
legowych ptakéw oraz 30 gatunkéw ssakéw. 39 gatunkéw kregowcdw znajduje sie na czerwonej
liscie rzadkich i wymierajagcych”, m.in. orzet przedni, orlik krzykliwy, dzieciot tréjpalczasty, puchacz,
puszczyk uralski, nocek Bechsteina, bobr europejski, zbik i zaba dalmatyrska.

W duzych kompleksach lesnych majg tu swojg ostoje ssaki: jelen karpacki, sarna, dzik, rys i zbik,
a z ptazéw traszka karpacka bedaca jedynym wsrdd kregowcdw, karpackim endemitem. Gniezdzg sie
tu jastrzebie, pustutki, puchacze, inne gatunki séw, orlik krzykliwy (ok. 10 % populacji krajowej),
trzmielojad oraz bocian czarny. Prowadzone w ostatnich latach badania drobnej fauny w dolinie
Wiaru wykazaty na terenie Parku obecnos$¢ endemicznych elementéw wschodniokarpackich,
reprezentowanych przez 17 gatunkéw chrzaszczy, slimakow i krocionogdéw. Ponadto stwierdzono 12

gatunkéw nowych dla naszej fauny.*

Teren planowanej inwestycji lezy na terenie trzech obszaréw Natura 2000: obszaru majgcego
znaczenie dla Wspdlnoty Ostoja Przemyska PLH 180012, obszaru specjalnej ochrony ptakéow Pogérze
Przemyskie PLB 180001 oraz obszaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty Rzeka San PLH 180007.
Szczegdtowy opis elementédw srodowiska objetych ochrong na mocy ustawy o ochronie przyrody
i cele ochrony tych obszaréw zostat opisany w tzw. ,, Ocenie habitatowej” w rozdziale 9.

Korytarz ekologiczny o znaczeniu miedzynarodowym i regionalnym — rzeka San

Zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Podkarpackiego (zatacznik
do uchwaty Nr XL VIII/522/02 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 30 sierpnia 2002r.)
stwierdzono wystepowanie wzdtuz doliny rzecznej Sanu korytarza ekologicznego o znaczeniu
miedzynarodowym i regionalnym. Szerokos$¢ korytarza ekologicznego o znaczeniu miedzynarodowym
powinna wynosi¢, co najmniej 50 m (do ok. 500 m), a o znaczeniu regionalnym, co najmniej 25 m
(do ok. 100m), w zaleznosci od lokalnych uwarunkowan przyrodniczych. Rzeka San stanowi jeden
z podstawowych korytarzy ekologicznych. Ow korytarz ma olbrzymie znacznie i wptyw na lokalng
przyrode, faune i flore, a takze na szate roslinng i krajobraz. Korytarz doliny Sanu umozliwia migracje
gatunkéw gérskich w obszary nizinne i na odwrdt — nizinnych w wyzsze partie terenu. W wyniku
takiej migracji i wedréwki gatunkdw nastepuje przenikanie sie elementow karpackich z nizinnymi
i pétnocnych z potudniowymi. Najwiekszy karpacki doptyw Wisty - San, ktdérego dtugos¢ przekracza
440 km, odznacza sie wysokimi walorami przyrodniczymi, o wysokim poziomie réznorodnosci
biologicznej. Migracje i przemieszczanie sie gatunkéw w korytarzu ekologicznym Sanu, a takze

formowanie sie fauny i flory odbywa sie rowniez w systemie mniejszych korytarzy — doptywow Sanu.

4 Strona internetowa http://www.zpkprzemysl.pl/
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Procesy migracyjne, odbywajace sie wzdtuz korytarza ekologicznego Sanu, najlepiej zbadane s dla

ptakow i ryb. Korytarz ekologiczny doliny Sanu umozliwia migracje:

e gatunkdw gorskich w nizsze potozenia (np. tojad motdawski) i nizinnych w wyzsze (np.
brzeczka, derkacz, przepidrka). Jest to migracja elementéw fauny i flory karpackiej i nizin

przedgdrskich
e gatunkdéw pdétnocnych (np. dziwonia) i potudniowych i potudniowo- wschodnich (np. dzieciot
syryjski).
Ponizsza tabela prezentuje obszary chronione znajdujace sie w promieniu 30 km od inwestycji:
REZERWATY
Nazwa [km]
Brzoza Czarna w Reczpolu 4.24
Przetom Hotubli 6.25
Krepak 8.73
Leoncina 8.93
Kopystanka 12.54
Broduszurki 12.61
Kozigarb 13.40
Reberce 13.76
Winna Géra 16.79
Jamy 16.96
Kalwaria Pactawska 19.22
Turnica 21.68
Szachownica w Kréwnikach 22.37
Na Opalonym 23.08
Nad Trzciaricem 23.56
Huséwka 23.94
Skarpa Jaksmanicka 25.78
Chwaniéw 27.35
PARKI KRAJOBRAZOWE
Park Krajobrazowy Goér Stonnych 13.30

PARKI NARODOWE
Brak obszaréw

OBSZARY CHRONIONEGO KRAJOBRAZU

Przemysko-Dynowski Obszar Chronionego Krajobrazu 0.36
Wschodniobeskidzki Obszar Chronionego Krajobrazu 17.90
Hyzniernisko-Gwoznicki Obszar Chronionego Krajobrazu 21.37

ZESPOLY PRZYRODNICZO-KRAJOBRAZOWE
Brak obszarow
NATURA 2000 SPECJALNE OBSZARY OCHRONY

Ostoja Gory Stonne PLH180013 13.30
Nad Husowem PLH180025 22.60
Fort Salis Soglio PLH180008 25.72

Dolina Dolnego Sanu PLH180020 27.54
Kosciét w Dydni PLH180034 28.34

Gory Stonne PLB180003 13.30

Tab. 4 Obszary chronione zlokalizowane 30 km od inwestycji




3.8. Flora

Pod wzgledem regionalizacji przyrodniczo - lesnej opracowanej przez Mroczkiewicza (1952)
omawiane tereny lokujg sie w VIl Karpackiej Krainie Przyrodniczo - Lesnej, dzielnicy Pogérza
Karpackiego. Najblizsze tereny lesne znajdujg sie w znacznej odlegtosci od planowanej inwestycji,
w pofudniowo-zachodnim w odlegtosci 420m. Zaréwno obszary lesne pofozone na wschdéd, jak
i potudnie znajdujg sie po drugiej stronie rzeki San. Na terenie gminy Krzywcza wystepujg obiekty
uznane za pomniki przyrody, ale wystepujg one w znacznej odlegtosci od terenu inwestycji (najblizsze

w miejscowosci Babice i Ruszelczyce).

Inwestycja prowadzona byta w pasie drogowym i jego obrzezach, siegajac do brzegédw Sanu
w listopadzie 2014 r. Brzegi rzeki i przydrozne rowy sg porosniete roslinnoscig charakterystyczng dla
tak tegowych. Wystepujg tu byliny ze znacznym udziatem traw oraz naturalnie rozsiane krzewy.
Od strony Krzywczy w pasie drogowym rosng pojedyncze drzewa: lipy, robinie oraz drzewa owocowe.
Od strony Chyrzyny w pasie drogowym pozostaty tylko i wytacznie pnie po wycietych drzewach.
W poblizu przystani promu, przy obiekcie socjalnym przeznaczonym dla jego obstugi oraz po drugiej
stronie drogi, rosng mtode drzewa: swierki, sosny i klony. Poza pasem drogowym, sgsiadujac z nim,
znajdujg sie tereny upraw rolniczych; pola zbdz i tgki. Pomimo pdznego terminu, zwazywszy na duze
doswiadczenie i wiedze autora opracowania, udato zidentyfikowac sie szereg gatunkdéw roslin,

zebranych w Ekspertyzie fitosocjologicznej stanowigcej zatgcznik do niniejszego opracowania.

Na czesci gruntéw zaliczonych do uzytkdw rolnych aktualnie stwierdzono trwate uzytki zielone na
gruntach ornych, odtogi porolne, oraz tereny rekreacyjne, oraz zabudowe zwigzang z przeprawg

promowa przez rzeke San.

Nie stwierdzono na przedmiotowym terenie gatunkdéw roslin podlegajgcych przepisom o ochronie
gatunkowej roslin, ktére wymienia Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska w sprawie ochrony
gatunkowej roslin Dz. U. 2014 poz. 1409 z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Stwierdzone w czasie
wykonywania inwentaryzacji siedliska przyrodnicze wykluczajg wystepowanie na tych dziatkach
gatunkéw chronionych. Stwierdzone podczas inwentaryzacji gatunki roslin naczyniowych to pospolite
gatunki fgkowe siedlisk umiarkowanie wilgotnych, liczne gatunki ruderalne oraz nieliczne gatunki

miejsc wilgotnych zwigzanych z brzegiem rzeki San.

Nie stwierdzono wiekszych jednolitych ptatéw zbiorowisk roslinnych, a tylko ich postacie
kadtubowe i zaburzone jak: fragmenty zbiorowisk ruderalnych z rzedu Artemisietalia vulgaris,
fragmentarycznie wyksztatcone zbiorowiska pastwiskowe, fragmenty zbiorowisk o charakterze taki
Swiezej z rzedu Arrhenatheretalia elatioris, oraz fragmenty zbiorowisk welonowych zwigzanych
z brzegiem rzeki San z rzedu Convolvuletalia sepium. Stwierdzono, ze duzg powierzchnie brzegéw
rzeki San, odtogéw uzytkéw rolnych zajmujg gatunki obce naszej florze w tym inwazyjne jak: nawto¢
péina (Solidago gigantea), kolczurka klapowana (Echinocystis lobata), niecierpek gruczotowaty
(Impatiens glandulifera), przetacznik nitkowaty (Veronica filiformis). Inwentaryzacja zatgczona

zostata w zatgczniku 7.
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Metodyka zbierania danych polegata gtdwnie na analizie danych udostepnionych w formie
zatgcznika mapowego i inwentaryzacji florystycznej na dziatkach przeznaczonych pod inwestycje
w miejscowosci Chyrzyny w terminie — 16.11.2014. W inwentaryzacji uwzgledniono rdwniez
niewielkg wyspe (5m x 30m), potozong okoto 100m ponizej przeprawy promowej i potozonej

w Srodku rzeki San.

3.9. Fauna

Ornitofauna i lgdowe gatunki zwierzat

Fauna tego regionu ma mozliwos¢ przetrwania i rozwoju uwarunkowang bogactwem nisz
ekologicznych, ktéra z kolei wynika z réznorodnosci i wysokiego stopnia naturalnosci zbiorowisk
roslinnych, obecnosci rozlegtych komplekséw lesnych, mozaiki upraw rolnych, tgk i pastwisk oraz
licznych zadrzewien i zakrzewien. Gmina Krzywcza wyrdznia sie bogactwem fauny. Z bezkregowcow
na uwage zastuguja: chroniony chrzaszcz, jelonek rogacz, wystepuje takze szereg rzadkich gatunkow
motyli podlegajgcych ochronie gatunkowej min.: paz zeglarz, paz krélowej, niepylak mnemozyna,
mieniak - strdznik, teczowiec. Kregowce reprezentowane sg m.in. przez kumaka gérskiego, traszke
karpacka, traszke goérska, salamandre plamistg, oraz liczne gatunki ptakéw. Wystepujg tu takze
gatunki typowo nizinne: traszka grzbieniasta, grzebiuszka ziemna, zaba moczarowa, zaba $mieszka,
kumak nizinny. Dobry stan zoocenoz potwierdza fakt wystepowania licznych gatunkow
umieszczonych w ,,Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat ,,. S to: traszka karpacka, bocian czarny, orlik
krzykliwy, puchacz, puszczyk uralski, zotna, nocek Bechsteina, pilch, zotednica, smuzka, wydra, zbik,
rys$, kosztaka. Oprdcz ochrony biocenoz celowa jest ochrona gniazdowania gatunkéw zagrozonych
takich jak: bocian czarny, orlik krzykliwy, puchacz.®

Przez tereny potudniowo-wschodniej Polski przebiega jeden z wazniejszych szlakéw srédlgdowych
przelotnych ptakédw, zwany szlakiem czarnomorsko-egipskim. Obszar doliny srodkowego Sanu,
a zwlaszcza tereny w okolicach Bramy Przemyskiej i dolina Sanu stanowig swego rodzaju ,punkt
etapowy” wykorzystywany przez migrujgce stada ipojedyncze ptaki, ktére znajdujg tutaj
odpowiednie warunki dla wypoczynku i zerowania (Kunysz, Hordowski 1992).

W wyniku analizy ornitologicznej z wykorzystaniem danych z literatury i opracowan oraz
obserwacji eksperta ornitologa stwierdzono w obszarze inwestycji i w jej najblizszej okolicy (rzeka San
100 m w gore i w dét oraz 1 km wokdt inwestycji) — 105 gatunkéw ptakow (lista gatunkéw znajduje

sie w zatgczniku 8 do Raportu).

Metodyka
Spetnienie powyzszych zatozen wymagato przeanalizowania posiadanego materiatu zaréwno

obserwacji terenowych z lat 2010 — 2013 jak i wcze$niejszych oraz przeanalizowanie zgromadzonej

dokumentacji i opublikowanych danych w zakresie.

5 Program Ochrony Srodowiska dla Gminy Krzywcza, 2004
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a). obszaru przeznaczonego bezposrednio pod inwestycje - teren inwestycji obecna przeprawa

promowa wraz z obszarem rzeki San i przylegtymi zakrzewieniami 100 m w dét i w gore rzeki,
b). bezposredniego otoczenie inwestycji (bufor) w promieniu do 1 km od terenu inwestycji,

Podczas analizy zagadnienia wykorzystano materiat posiadany - obserwacje wtasne i materiaty/prace

opublikowane jak réwniez obserwacje terenowe w poblizu i na obszarze inwestycji tj:

a). opracowania opublikowane (Kunysz, Hordowski 1992, Walasz, Mielczarek 1992, Hordowski 1999,
Kunysz, Hordowski 2000, Kunysz 2004, Sikora, Rohde, Gromadzki, Neubauer, Chylarecki 2007,
Tomiatoj¢, Stawarczyk 2003),

b). materiaty i informacje zgromadzone w Przemyskim Towarzystwie Ornitologicznym oraz
informacje dostepne na stronie serwisu ornitologicznego Ptaki Podkarpacia:

http://www.ptakipodkarpacia.com/index.html.

c). SDF Obszarow Natura 2000 Pogorze Przemyskie - PLB 180001, Ostoja Przemyska — PLH 180012
oraz Rzeka San — PLH 180007,

d). przeanalizowano materiat bazy obserwacji ornitologicznych Ogdlnopolskiego Towarzystwa

Ochrony Ptakéw,

e) wykorzystano obserwacje ornitologiczne w posiadaniu Zespotu Parkéw Krajobrazowych
w Przemyslu oraz materiaty inwentaryzacji ornitologicznej dla Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw
Natura 2000 wykonanej w 2004 roku przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej 2004 — autor

wykonania Przemystaw Kunysz,

f) wykorzystano materiat badawczy autora podczas zbierania danych weryfikacyjnych do publikacji
wykonanych na zlecenie Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw — Kunysz P. 2010. Pogérze
Przemyskie. W: Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (red) Ostoje ptakéw o znaczeniu
miedzynarodowym w Polsce. OTOP. Marki.

g) lustracji terenowych 17 listopada oraz 23 listopada 2014.

W wyniku analizy ornitologicznej z wykorzystaniem danych z literatury i opracowan oraz
obserwacji eksperta ornitologa stwierdzono w obszarze inwestycji i w strefie jej bezposredniego

oddziatywania (ryc. 15) wystepowanie gatunkow (tab. 5 6).
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Ryc. 15 Teren inwestycji podlegajqcy inwentaryzacji

Status
ochronny gatunkow
Gatunki wystepujace na obszarze inwestycji Ochrona gatunkowa, Zatacznik 1l Dyrektywy Polska Czerwona Ksiega
STREFA A gatunek wazny dla Siedliskowej (gady, Zwierzat
obszaru Parku ptazy, ssaki) Zatacznik |
Krajobrazowego Dyrektywa Ptasia
Pogodrza Przemyskiego (ptaki)

Gady
Jaszczurka zwinka Lacerta agilis X

Ptazy
Kumaka gorskiego Bombina variegata X X
Ssaki
Jez europejski Erinaceus europaeus X
Bobr europejski Castor fiber X X
Wydra Lutra lutra X X

Ptaki
Brzegdwka Riparia riparia X
Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos X
Czapla siwa Ardea cinerea X
Gagot Bucephala clangula X
Kormoran czarny Phalacrocorax carbo X
Krzyzéwka Anas platyrhynchos X
Mewa siwa Larus canus X
Mewa biatogtowa Larus cachinnans X
Nuroges Mergus merganser X
Rybotéw Pandion haliaeetus X X X
Sieweczka obrozna Charadrius hiaticula X X
Smieszka Chroicocephalus ridibundus X
Zimorodek Alcedo attis X X
Pliszka gérka Motacilla cinerea X
Pluszcz Cinclus cinclus X

Tab. 5 Gatunki zwierzat wystepujace w strefie A (zgodnej z ryc.15)




Status
ochronny gatunkow
Gatunki wystepujace na obszarze inwestycji Ochrona gatunkowa, Zatacznik Il Dyrektywy Polska Czerwona Ksigga
gatunek wazny dla Siedliskowej (gady, Zwierzat
STREFA B obszaru Parku ptazy, ptaki) Zatacznik |
Krajobrazowego Dyrektywa Ptasia
Pogodrza Przemyskiego (ptaki)
Gady
Jaszczurka zwinka Lacerta agilis | X | X |
Ptazy
Kumak gorskiegi Bombina variegata | X | X |
Ssaki®
Sarna Capreolus capreolus
Jelen Cervus elaphus
Dzik Sus scrofa
Ptaki
Btotniak stawowy Circus aeruginosus X X
Bocian biaty Ciconia ciconia X X
Bocian czarny Ciconia nigra X X
Gasiorek Lanius collurio X X
Zuraw Grus grus X X
Dziwonia Carpodacus erithrynus X
Pliszka siwa Motacilla alba X
Strumieniowka Locustella fluviatilis X

Tab. 6 Gatunki zwierzqt wystepujgce w strefie (zgodnej z ryc.15)

Podczas wszystkich lustracji terenowych (w latach 2010-2014) zwracano réwniez uwage na pozostate
elementy fauny. Stwierdzono wystepowanie jaszczurki zwinki (Lacerta agilis) oraz wiosng w koleinach
na drodze w sgsiedztwie inwestycji kumaka gdorskiego (Bombina variegata). Zaobserwowano réwniez

stare slady zerowania bobra europejskiego (Castor fiber)

Uzytkowanie badanych dziatek oraz ich otoczenie w postaci zakrzaczen, zadrzewien fak i pdl moze
przyczynic sie do wystepowania w jej poblizu: sarny polnej (Capreolus capreolus), ryjéwki aksamitnej
(Sorex araneus), kreta (Talpa europaea), jeza wschodniego (Erinaceus concolor) oraz pospolitych
gryzoni: myszy polnej (Apodemus agrarius) i myszy zarosSlowej (A. sylvaticus), polnika zwyczajnego
(Microtus arvalis), nornicy rudej (Clethrionomys glareolus). Z innych kregowcéw mozna tu spotkac

zajgca szaraka (Lepus eropeus), lisa (Vulpes vulpes) i tchdérza (Mustela putorius) .

Ze wzgledu na obecnos$¢ przy granicy badanego terenu zbiornika wodnego okazjonalnie mozna
tu spotkac¢ ptazy: zab Ranidae, kumakow Bombinatoridae i ropuch Bufonidae. Teren moze by¢
réwniez atrakcyjny dla pospolicie wystepujacej jaszczurki zwinki (Lacerta agilis), jaszczurki
zyworodnej (Zootoca vivipara), padalca zwyczajnego (Anguis fragilis), gniewosza plamistego

(Coronella austriaca), zmija zygzakowata (Vipera berus).

6 Informacja Nadlesnictwo Krasiczyn.
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Ichtiofauna i bezkregowce wodne

Zgodnie z zafacznikiem 9 planowany most w miejscowosci Chyrzyna bedzie zlokalizowany
w obwodzie rybackim Nr 7 rzeki San. Rzeka w tym miejscu jest uznawana za Srodkowy bieg rzeki San
i kraine brzany. Obwdéd rybacki Nr 7 rzeki San jest zarybiany przez uzytkownika rybackiego Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego Okreg w Przemyslu, nastepujacymi gatunkami ryb: glowacica, pstrag
potokowy, brzana, $winka, bolen, jaz, certa, wegorz, sum i szczupak. Gatunki pofawiane na tym
odcinku rzeki przez wedkarzy to: pstrgg potokowy, lipien, gtowacica, szczupak, sandacz, sum, mietus,
okon, brzana, swinka, klen, jaz, pto¢, wzdrega, karp, wegorz i leszcz. Liste gatunkdw wystepujacych

na obszarze inwestycji prezentuje tabela 8.

Gatunki wystepujace na obszarze inwestycji Status ochronny gatunkéw

Ochrona gatunkowa Zatacznik 1l Dyrektywy Polska Czerwona Ksiega

Ryby

Leszcz Abramis brama

Ukleja Alburnus alburnus

Krap Blicca bjoerkna*

Karas pospolity Carassius carassius*

Karp Cyprinus carpio*

Szczupak Esox luscius*

Ptoc¢ Rutilus rutilus

Sum Silurus glanis*

Lin Tinca tinca*

Koza ztotawa Sabanejewia aurata X X X
Piekielnica Alburnoides bipunctatus X

Gtowacz biatoptetwy Cottus gobio* X X

Bolen Aspius aspius X

Brzana Barbus barbus

Brzanka Barbus peloponnesius X

Swinka Chondrostoma nasus

Gtowacica Hucho hucho** X X

Klen Squalius cephalus

Certa Vimba vimba

Jazgarz Gymnocephalus cernua

Jaz Leuciscus idus

Jelec Leuciscus leuciscus

Okon Perca fluviatilis

Sandacz Sander lucioperca

Rézanka Rhodeus amarus X X X
Kietb Gobio gobio

Kietb Kesslera Romanogobio kesslerii X X X
Kietb biatoptetwy Romanogobio albipinnatus X X X
Wegorz Anguilla anguilla

Mindg strumieniowy Lampetra planeri* X X X

Mieczaki
Skojka gruboskorupowa Unio crassus | X | X | X

Tab. 7 Lista gatunkdw ryb aktualnie stwierdzonych w lokalizacji inwestycji.

W $rodkowym Sanie jest jedyne potwierdzone stanowisko Kietbia Kesslera w Polsce. Na tym odcinku

rzeki dominujgcymi gatunkami (powyzej 10% liczebnosci zespotu ryb) sg swinka i klen.

Analiza dostepnej literatury i przeprowadzonej eksperckiej oceny rzeki (szczegétowy opis dotyczacy
metody prowadzenia prac terenowych opisany zostat w zatgczniku 9). wskazuja, ze na odcinku rzeki
w miejscu planowanej inwestycji mogg wystepowaé nastepujgce gatunki objete art. 4 dyrektywy

20091147IWE i gatunki wymienione w zatgczniku Il do dyrektywy 92I143IEWG: bolen (Aspius aspius),
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brzanka (Barbus peloponnesius), gtowacz biatoptetwy (Cottus gobio), kietb biatoptetwy (Romanogobio
albipinnatus), kietb Kesslera (Romanogobio kesslerii), piekielnica (Alburnoides alburnoides), rézanka
(Rhodeus amarus), koza ztotawa (Sabanejewia aurata), mindg strumieniowy (Lampetra planeri) oraz

skdjka gruboskorupowa (Unio crassus).

Inwentaryzacja przyrodnicza nie potwierdzita obecnosci zadnego z wymienionych wyzej gatunkéw
zwierzat. Jednak analiza charakteru rzeki na tym odcinku potwierdza, ze jest to odcinek, na ktérym
potencjalnie mogg wystepowac: bolen (Aspius aspius), brzanka (Barbus peloponnesius), gtowacz
biatoptetwy (Cottus gobio), kietb biatoptetwy (Romanogobio albipinnatus), kietb Kesslera
(Romanogobio kesslerii), piekielnica (Alburnoides alburnoides), rézanka (Rhodeus amarus), mindg

strumieniowy (Lampetra planeri) oraz skéjka gruboskorupowa (Unio crassus).
Metodyka

Inwentaryzacje przeprowadzono w dniu 6 grudnia 2014 r. Ze wzgledu na krotki okres czasu,
jaki zostat wyznaczony na wykonanie powierzonego zadania badania w terenie obejmowaty tylko
ekspercki przeglad wyznaczonego odcinka rzeki, ktory obejmowat okoto 600 metréow w gore i w doét
biegu rzeki od planowanej lokalizacji mostu, pozwalajagcy na dokonanie oceny, jakie gatunki
wystepujg na danym odcinku. Ocena stanu populacji konkretnych gatunkéw ryb byta dokonywana

na podstawie oceny charakteru rzeki na danym jej odcinku.

Pod uwage byty brane:

- szerokosc koryta,

- gtebokos¢ rzeki,

- predkosc¢ przeptywu wody,

- rodzaj substratu pokrywajgcego dno rzeki,

- obecnosé roslin w korycie rzecznym lub ich brak,

- charakter terenu stanowigcego brzeg rzeki (las, pola uprawne, tereny zurbanizowane).

Dodatkowo
W opracowaniu wykorzystano dane z:

— Planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Rzeka San PLH18007
w wojewddztwie podkarpackim, RDOS 2012

— Standardowych formularzy danych dla obszaréw: Ostoja Przemyska PLH180012, Rzeka
San PLH180007 i Pogdrze Przemyskie PLB180001.

— Raportu dla PZO obszaru Natura 2000 PLH18007 sporzadzonego dla Klubu

Przyrodnikéw, Krzysztof Kukuta, Rzeszéw 2012.

— Waloryzacji populacji skojki gruboskorupowej (Unio crassus), Raport dla PZO obszaru
Natura 2000 PLH18007 sporzadzony dla Klubu Przyrodnikéw, Zofia Ksigzkiewicz,
Barttomiej Gotdyn, Rzeszow 2012.
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4. Przewidywane zagospodarowanie terenu i zagrozenia dla srodowiska

Planowane przedsiewziecie ze wzgledu na swojg specyfike odbywac sie bedzie w trzech etapach:

Etap pierwszy polegat bedzie na przygotowaniu terenu oraz wtasciwej realizacji inwestycji

oraz rekultywacji terenu

Etap drugi polegajacy na eksploatacji

Etap trzeci polegajacy na likwidacji

W rozdziale tym przedstawiono sposéb zagospodarowania terenu oraz okreslono potencjalne

oddziatywanie na sSrodowisko w poszczegdlnych etapach. Szczegétowe oddziatywanie opisano

w rozdziale 7.

4.1. Przewidywane zagospodarowanie terenu w fazie realizacji i zagrozenia dla

srodowiska

W ponizszej tabeli opisane zostaty poszczegdlne etapy prowadzenia robot w fazie realizacji oraz

mozliwe potencjalne zagrozenia.

L.p. Nazwa zadania tacz Opis wraz zakresem robdt Zagrozenia dla srodowiska
ny
czas
trwa Rzeka San Inne
nia
1 Usunigcie 5dni | Humus bedzie usuniety z obszaru Brak zagrozenia - likwidacja zbiorowisk
humusu znajdujacego sie pod podstawa roslinnych
projektowanych nasypow drogowych. Na - likwidacja siedlisk ptazow i
dotgczonym planie sytuacyjnym (Ryc.16) gadow
obszar ten zaznaczono na z6tto. Jego - hatas
powierzchnia wynosi okofo 7950 m2. - zwiekszona emisja pytow
Humus bedzie zdarty spycharka i - skazenie substancjami
zwatowany w odlegtosci okoto 1,0 m od ropopochodnymi
krawedzi robét ziemnych, na pryzmach o - czasowe zmniejszenie
wysokosci do 2m. Przyblizona objetos¢ powierzchni siedliska
pryzm humusu to 1590 m3. Ziemia na czas bytowania i Zerowania
sktadowania bedzie obsiana mieszankami gatunkdéw
traw ochronnych. Po zakoriczeniu robdt - czasowe ptoszenie ptakow i
budowlanych sktadowany humus bedzie ssakow lagdowych
wykorzystany do rekultywacji terenu.
2 Drogowe prace 10 Drogowe prace ziemne obejmuja Brak zagrozenia - zagrozenie zwiekszonej
ziemne i wykopy dni wykonanie koryta pod podbudowe drogi o $miertelnosci ptazéw i gadow

pod fundamenty
mostu.

gtebokosci okoto 0.75 m, w miejscach
zaznaczonych na dotgczonym planie
sytuacyjnym (Ryc.16) kolorem rudym.
Prace beda wykonane przy uzyciu
spycharek gasienicowych oraz koparek
samobieznych o poj. tyzki 0,25+0,6 m3.
Objetos$¢ wykopow dla drég wraz z
rowami wyniesie okoto 1850 m3.
Wykonanie wykopdéw pod fundamenty
mostu obejmuje pograzenie w gruncie
grodzic stalowych o dtugosci 6.0 m,
ograniczajacych obrys wykopu, a
nastepnie wybranie gruntu z pomiedzy
$cian utworzonych przez te grodzice.
Grodzice beda pograzone w gruncie za
pomocg wibromtotéw, grunt bedzie
wybrany za pomoca koparek
samobieznych o poj. tyzki 0,25+0,6 m3.

-- czasowe ptoszenie ptakow i
ssakow lagdowych
-zanieczyszczenie gruntu
substancjami ropopochodnymi
- hatas

- tymczasowa miejscowa
zmiana stosunkéw wodnych
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Prace beda prowadzone na obu brzegach
rzeki na terenie aktualnie istniejacej drogi.
Obrys kazdego z dwdch wykopdw miesci
sie na planie prostokata o wymiarach
10x13 m, gtebokos¢ wykopu siega 3 m.
Objetos¢ wybranego gruntu wyniesie ok.
672 m3, grunt ten zostanie wywieziony na
odktad. Maszyny budowlane beda
poruszaty sie po istniejgcej drodze.

Wykonanie 10 Roboty beda prowadzone wewnatrz Brak zagrozenia - czasowe ptoszenie ptakow
fundamentéw dni obrysu $cianek szczelnych (wewnatrz - mozliwo$é tworzenia putapek
przyczétkéw obrysu dwéch prostokatéw o wymiarach dla dobrych zwierzat
ok. 10x13 m, zlokalizowanych na - zanieczyszczenie gruntu
przeciwlegtych brzegach rzeki). Obejmujg substancjami ropopochodnymi
utozenie warstwy betonu na dnie - hatas
wykopdw (korkéw betonowych o
objetosci 120m3) i wykonanie ptyt z
betonu zbrojonego na uprzednio utozonej
warstwie betonu. Objetos¢ betonu
zbrojonego tacznie wynosi 265 m3.
Wykonanie 25 Przyczétki mostu zaznaczono kolorem - tymczasowy lokalny - czasowe ptoszenie ptakow
przyczétkéw dni zielonym na ryc. 17.. S to konstrukcje wzrost ilosci zawiesiny w - zanieczyszczenie gruntu
zelbetowe, czesciowo prefabrykowane. rzece substancjami ropopochodnymi
Przyczétki bedg budowane na -ptoszenie ryb - hatas
wykonanych wczes$niej fundamentach. W - zagrozenie - okresowa likwidacja siedlisk
celu wzniesienia przyczoétkdw trzeba zanieczyszczeniem waéd ptazéw i gadow
wybudowac skrajne podpory tymczasowe,
ktdére beda usytuowane pod konstrukcja
zelbetowgq od strony nurtu rzeki. Podpory
te beda posadowione na podwalinach
wykonanych z ustawionych na dnie rzeki
kregéw betonowych, wypetnionych
kamieniem. Podwaliny podpér
tymczasowych nie bedga trwale zwigzane
z podtozem i beda tatwe do usunigcia po
zakoriczeniu robét.
W procesie budowy beda
wykorzystane: lekki zuraw samojezdny,
pompa do betonu, samochody ciezarowe
do transportu materiatéw i narzedzia
reczne. Maszyny budowlane beda
operowaty z brzegu rzeki, poruszajac sie
po istniejgcej drodze. Kazdy z przyczétkdw
(trzon, ptyta pomostu, betonowe odcinki
wezgtowia tuku, $ciggi) to 135 m? betonu
zbrojonego stala.
Wykonanie 32 Nasypy drogowe zaznaczono na z6tto - ryzyko zwiekszenia ilosci - hatas
nasypow na dni na dotgczonym planie sytuacyjnym zawiesiny w rzece - zwiekszona emisja pytéw
dojazdach do (Ryc.16). Beda one wykonane z materiatu - skazenie substancjami
obiektu dowozonego na miejsce budowy ropopochodnymi
samochodami. Wielko$¢ robét to okoto 14 - czasowe ptoszenie ptakow i
000 m3, maksymalna wysokos¢ nasypu ssakow lgdowych
(przy moscie) wynosi ok. 6.5 m. W
procesie wykorzystane zostana:
spycharko-tadowarki ggsienicowe,
koparki, zageszczarki, walce statyczne.
Wykonanie ptyt 4 dni Ptyty przejsciowe, wykonane z betonu | - zagrozenie - hatas
przejsciowych zbrojonego, tacza konstrukcje mostu z zanieczyszczeniem wod - zwiekszona emisja pytéw
nasypem drogowym. Beda zatopione w - skazenie substancjami
nasypie za przyczétkami. Objetos¢ betonu ropopochodnymi
zuzytego do budowy ptyt przejsciowych - czasowe ptoszenie ptakow i
wyniesie 22m3. W procesie budowy ssakéw lgdowych
zostang wykorzystane: lekki zuraw
samojezdny, pompa do betonu,
samochody ciezarowe do transportu
materiatéw i narzedzia reczne. Maszyny
budowlane bedg sie poruszaty po nasypie.
Wykonanie 4 dni Roboty obejmujg wykonanie - ptoszenie ryb - hatas
podbudowy podbudowy drogowej z ttucznia na - zwiekszona emisja pytéw

pomocniczej

powierzchni okoto 2850 m2. Obszar robét

- skazenie substancjami
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zaznaczono na dotaczonym planie
sytuacyjnym kolorem szarym i rudym.
Podbudowa bedzie utwardzana za
pomocg walcéw statycznych, materiat
bedzie dowozony samochodami.

ropopochodnymi
- czasowe ptoszenie ptakow i
ssakow ladowych

Scalenie
konstrukcji
stalowej

36
dni

Wykonanie robét montazowych,
polegajacych na scaleniu elementow
stalowych, dowozonych na budowe
samochodami, w nadajace sie do montazu
na miejscu elementy wieksze. Roboty
beda prowadzone na wykonanych
uprzednio nasypach drogowych, w poblizu
przyczétkdw mostu. Przewiduje sie uzycie
zurawi samojezdnych, spawarek
elektrycznych i narzedzi recznych.
Catkowita masa scalanej konstrukcji
stalowe]j wyniesie okoto 100 t.

- ptoszenie ryb

- hatas

- skazenie substancjami
ropopochodnymi

- czasowe ptoszenie ptakow i
ssakow ladowych

Wykonanie
podpér
tymczasowych w
korycie rzeki San

10
dni

Wykonanie podpdr tymczasowych w
nurcie rzeki jest potrzebne w celu
umozliwienia montazu konstrukcji
stalowej przesta. Lokalizacje podpoér
pokazano na (Ryc.18) oznaczono je,
podobnie jak konstrukcje przesta, kolorem
26ttym. Podpory beda posadowione na
podwalinach wykonanych z ustawionych
na dnie rzeki kregéw betonowych,
wypetnionych kamieniem. Podwaliny
podpdr tymczasowych nie bedg trwale
zwigzane z podtozem i bedg fatwe do
usuniecia po zakoriczeniu robot. Trzony
podpér bedg montowane recznie z
drobnych elementéw stalowych.
Elementy bedg dostarczane na miejsce
montazu za pomocg koparko-tadowarki
poruszajacej sie na ogumionych kotach po
dnie rzeki.

- tymczasowy lokalny
wzrost ilosci zawiesiny w
rzece

- ptoszenie ryb

- zagrozenie
zanieczyszczeniem wod

Brak zagrozenia

10

Montaz stalowej
konstrukcji
pomostu nad
rzeka

7 dni

Elementy pomostu, rozpiete pomiedzy
przyczétkami a podporami tymczasowymi,
zostang umieszczone na miejscu za
pomocg zurawi samojezdnych,
ustawionych na uprzednio
wybudowanych przyczétkach. Elementy
beda podnoszone z nasypu i obrotem
podawane nad rzeke. Srodkowa cze$é
przesta bedzie podjeta z nasypu, utozona
na pontonach, zacumowanych przy
brzegu rzeki i sptawiona na jej srodek, po
czym zostanie podniesiona na
projektowany poziom za pomocg
wyciggarek, zainstalowanych na
podporach montazowych. Do
przeniesienia konstrukcji z nasypu na
pontony zostanie uzyty zuraw
samojezdny, ustawiony na wczesniej
wybudowanej czesci mostu. Do
potgczenia montowanych fragmentow
konstrukcji w jedna catos¢ postuza
spawarki elektryczne. Montowane
elementy beda miaty dtugos¢ do okoto 50
m i szeroko$¢ do okoto 10 m.

- tymczasowy lokalny
wzrost ilosci zawiesiny w
rzece

- ptoszenie ryb

- zagrozenie
zanieczyszczeniem wéd

- hatas

- skazenie substancjami
ropopochodnymi

- czasowe ptoszenie ptakow i
ssakow lagdowych

11

Montaz
konstrukcji
stalowej tuku

7 dni

Prace montazowe beda prowadzone
na uprzednio zmontowanym pomoscie, z
wykorzystaniem uprzednio wzniesionych
podpdr tymczasowych. Scalone elementy
tuku beda podjete z nasypu i
przemieszczone na wtasciwe pozycje za
pomocg zurawi samojezdnych,
ustawionych na wczesniej wybudowanej
czesci mostu. Do potaczenia
montowanych fragmentéw konstrukcji w

- ptoszenie ryb

- hatas

- skazenie substancjami
ropopochodnymi

- czasowe ptoszenie ptakow i
ssakow lgdowych
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jedna catosé postuza spawarki
elektryczne. Montowane elementy beda
miaty dtugos¢ do okoto 50 m i szerokos¢
do okoto 10 m, zaznaczono je kolorem
czerwonym na (Ryc.19)

12

Montaz
podwieszenia

7 dni

Roboty polegaja na potaczeniu ptyty
pomostu z konstrukcja tukéw za pomoca
wieszakdéw wykonanych ze stalowych
pretéw. Roboty bedg wykonywane na
uprzednio zmontowanej stalowej
konstrukcji pomostu za pomocg narzedzi
recznych.

- ptoszenie ryb

- hatas
- czasowe ptoszenie ptakow

13

Wykonanie
pomostu ustroju
nosnego

20
dni

Ptyta pomostu bedzie wykonana z
betonu zbrojonego na uprzednio
zmontowanej, stalowej konstrukcji
pomostu, ktéra bedzie stanowita jej
deskowanie. Dtugos¢ pomostu, mierzona
pomiedzy przyczétkami, wynosi 84.0 m,
szeroko$¢ 7.8 m. Do wykonania prac
zostang wykorzystane: lekki zuraw
samojezdny, samochody ciezarowe,
pompa do betonu i narzedzia reczne.
Maszyny budowlane beda sie poruszaty
po wczesniej wybudowanych nasypach
drogowych i wczesniej wykonanych
czesciach mostu. Objetos¢ wbudowanego
betonu zbrojonego wyniesie 132 m3.

- ptoszenie ryb
- zagrozenie
zanieczyszczeniem wod

- hatas

- zwiekszona emisja pytéw

- skazenie substancjami
ropopochodnymi

- czasowe ptoszenie ptakow i
ssakow lgdowych

14

Demontaz
podpér
tymczasowych

10
dni

Podpory tymczasowe beda
demontowane niezwtocznie po
zakonczeniu ich uzycia. Podpory nurtowe
zostang usuniete po zakoriczeniu montazu
wieszakéw podwieszenia, podpory skrajne
zostang zdemontowane po zakoriczeniu
betonowania ptyty pomostu. Podpory
beda usuniete razem z podwalinami (kregi
betonowe wypetnione kamieniem,
ustawione uprzednio na dnie rzeki). Do
wykonania zadania zostanie wykorzystana
koparko-tadowarka na ogumionych
kotach, poruszajaca sie po dnie rzeki oraz
samochody ciezarowe i zuraw samojezdny
poruszajgce sie po uprzednio
wybudowanych nasypach drogowych i
wczesniej wzniesionej czesci mostu.

- tymczasowy lokalny
wzrost ilosci zawiesiny w
rzece

- ptoszenie ryb

- zagrozenie
zanieczyszczeniem wéd

- hatas
- skazenie substancjami
ropopochodnymi

15

Montaz
wyposazenia

19
dni

Montaz wyposazenia obejmuje :
- montaz barier ochronnych stalowych
drogowych 425 m
- montaz separatoréw ruchu (55
elementéw o wymiarach 7 x 20 x 15 [cm],
mocowanych do nawierzchni jezdni na
moscie).
- montaz balustrad stalowych —480 m
- montaz kolektora odwodnienia,
odprowadzajacego wody opadowe z
mostu - 140 mb
- montaz wpustow odwodnienia na
moscie - 12 szt.

Prace beda wykonywane recznie na
wybudowanym moscie.

- ptoszenie ryb

- hatas
- czasowe ptoszenie ptakow

17

Wykonanie prac
wykoriczeniowyc
h

54
dni

Prace wykonczeniowe obejmuja:

—  wykonanie malarskich
zabezpieczen antykorozyjnych
stykéw montazowych
konstrukcji (narzedzia reczne)

- montaz oznakowania
pionowego - 2 szt. (narzedzia
reczne)

- rozbiérke warstwy Scieralnej

- tymczasowy lokalny
wzrost ilosci zawiesiny w
rzece

- ptoszenie ryb

- zagrozenie
zanieczyszczeniem waéd

- hatas

- zwiekszona emisja pytéw

- skazenie substancjami
ropopochodnymi

- czasowe ptoszenie ptakow i
ssakow ladowych
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na istniejacej drodze gr. 5cm -
1125 m? (frezarki)

—  montaz wpustéw ulicznych -5
szt. (narzedzia reczne)

—  uktadanie nawierzchni
bitumicznej na odcinkach
dojazdowych i pomoscie z
wykorzystaniem rozscietacza i
walcéw drogowych - 190 m3
betonu asfaltowego

—  wykonanie nawierzchni
ttuczniowych - 218 m3
kruszywa (réwniarki, spycharki)

—  umacnianie skarp i skarp
rowoéw poprzez humusowanie-
1068 m3 (réwniarki, ubijaki
reczne)

—  obsianie mieszankg traw skarp
i skarp rowéw - 5340 m?
(narzedzia reczne, walec
reczny)

—  wykonanie poboczy
umocnionych o gr. 10 cm -
1425 m? (walce i narzedzia
reczne)

18

Wykonywanie
prac zwigzanych z
zabezpieczeniem
skarp
brzegowych i
umocnieniem
koryta rzeki San

40
dni

Do wykonania umocnienia dna rzeki
projektuje sie uzy¢ 300 m? (~600 t)
grubego zwiru z otoczakami. Materiat
bedzie narzucony bezposrednio na dno
rzeki i rozplantowany na nim. Nie
przewiduje sie wydobywania urobku z dna
rzeki.

Zabezpieczenia skarp brzegowych
beda wykonane z ptotkéw fatowo-
faszynowych z narzutem kamiennym
(kombinacja narzutu z kiszkami
faszynowymi, kamien o $rednicy 50 cm
klinowany kamieniem o $rednicy 30 cm).

Zabezpieczenia skarp wnikaja w
naturalne skarpy na dtugos¢ okoto 10 m
powyzej i ponizej mostu. Do wykonania
robét uzyta zostanie koparka i tadowarka
na ogumionych kotach, poruszajaca sie po
dnie rzeki.

- tymczasowy lokalny
wzrost ilosci zawiesiny w
rzece

- ptoszenie ryb

- zagrozenie
zanieczyszczeniem wod

- hatas

- zwiekszona emisja pytow

- skazenie substancjami
ropopochodnymi

- czasowe ptoszenie ptakow i
ssakéw lgdowych
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Obszar objety robotami zwigzanymi z umocnieniem dna rzeki zaznaczono szarym
kolorem na zamieszczonym ponizej planie (ryc.20). Przewiduje sie jednokrotne wykonanie
robét w zwigzku z planowang inwestycja. W granicach przewidzianej prawem doktadnosci

prognozowania powodzi umocnione do jest trwate i nie wymaga napraw. Obszar obejmuje
okotfo 5 000 m?.
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Ryc. 20 Obszar objety robotami zwigzanymi z umocnieniem dna rzeki

Jako wariant projektowany wybrano wykonanie narzutu z otoczakéw o $rednicy 40 mm,
poniewaz wykonanie takiego umocnienia w znikomy sposdb zmienia uksztattowany przez
nature charakter rzeki. Planuje sie pokrycie dna w miejscach, w ktdérych jest ono
zbudowane ze zwiru drobniejszych frakcji, 10-cio centymetrowg warstwa grubego zwiru

z otoczakami. Jest to materiat, ktéry wystepuje na dnie w srodkowej czesci koryta w stanie
naturalnym.

Materiat zalegajgcy na dnie planuje sie rozplantowac i uzupetnié tak, by srednia
gtebokos¢ koryta, a tym samym S$rednia rzedna dna nie ulegta zmianie. Pokazano
to na rycinie 21.




Przekréj poprzeczny koryta w miejscu budowy mostu.
z dnem umocnionym

skala 1:75/1:750

e Umocnienie dna, narzut z otoczkéw $40 mm
o
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Ryc. 21 Przekrdj poprzeczny koryta w miejscu budowy mostu z dnem umocnionym

Do wykonania umocnienia projektuje sie uzy¢ 300 m3 (~600 t) grubego zwiru
z otoczakami. Materiat bedzie narzucony bezposrednio na dno rzeki i rozplantowany
na nim. Nie przewiduje sie wydobywania urobku z dna rzeki. Krzywa uziarnienia
dodatkowego materiatu bedzie zgodna z krzywa uziarnienia naturalnego materiatu,
budujacego dno na srodku koryta. Pokazano jg na ryc. 22.
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Wyniki analizy sitowej dla zadania pod nazwa: Budowa mostu na rzece San w miejscowoéci Chyrzyna
Srodek rzeki

Prébka 3 (Analiza wykonana dnia 19.01.2014 r. w GEOPIOM Ustugi Geologiczne, ul.Dgbrowskiego 17, 37-500 Jarostaw)
Badanie wykonano zgodnie z PN-B-04481:1988 oraz Eurokodem 7 PN-EN 1997-2
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Ryc. 22 Krzywa uziarnienia naturalnego materiatu budujqcego dno na srodku koryta

Tymczasowe umochienie dna, rusztowania i podpory montazowe bedg usuwane
niezwtocznie po ustaniu potrzeby ich wykorzystania. Nie przewiduje sie obnizania
zwierciadta wod  gruntowych wczasie prowadzenia robét fundamentowych.
Po zakonczeniu robdt zwigzanych z budowg mostu dno rzeki i jej brzegi zostang
umocnione z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego, a teren budowy bedzie

uporzadkowany i zrekultywowany.

Projektuje sie zabezpieczenia skarp z ptotkdw tatowo-faszynowych z narzutem
kamiennym (kombinacja narzutu z kiszkami faszynowymi, kamien o $rednicy 50 cm
klinowany kamieniem o Srednicy 30 cm). Przekrdj zabezpieczenia pokazano na rysunku
(ryc.23). Zabezpieczenia wnikajg w naturalne skarpy na dtugo$¢ okoto 10 m powyzej
i ponizej mostu. Ptotek fatowy pozwala precyzyjnie zachowac ptynng linie brzegu, a uzyte

materiaty pozwolg na szybkie wchtoniecie konstrukcji przez sity natury.
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Zabezpieczenie skarp
skala 1:100

Narzut z kamienia o $rednicy 50cm klinowany

kamieniem $rednicy ok. 30cm

2500
+211.00
Nz
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E S
S :
Ptotek fatowo—faszynowy / E |
laty z okrqglakdw $rednicy ¢14cm

w rozstawie co 33cm przeplecione
kiszkami faszynowymi

Ryc. 23 Sposob zabezpieczenia skarp

Przebudowa drég i budowa Sciezki rowerowej wigze sie z:

e prowadzeniem rozbidrki istniejgcej nawierzchni drogowej z uzyciem mtotow
mechanicznych, lekkich  koparek i  spycharek oraz  samochodéw
samowytadowczych,

e zdjeciem humusu i nienosSnych warstw gruntu z obszaru potozonego pod
podstawg projektowanych nasypow z uzyciem sprzetu mechanicznego, w tym
spycharek, koparek, zgarniarek i samochodéw samowytadowczych,

e budowa nasypéw drogowych oraz podbudowy drogi z wykorzystaniem sprzetu
mechanicznego, w tym spycharek, koparek, zgarniarek, drogowych walcow
wibracyjnych, recznych zageszczarek i samochodéw samowytadowczych,

e wykonaniem nawierzchni bitumicznych z wykorzystaniem rozscietacza, walcéw
drogowych i samochoddéw samowytadowczych.

e skarpy nasypow drogowych po wykonaniu bedg obsiane trawg, a teren budowy

uporzadkowany i zrekultywowany.
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Budowa sygnalizacji Swietlnej wigze sie z:

utozeniem kabla zasilajgcego sygnalizatory,

instalacjg sygnalizatorow,

Roboty bedg wykonane z wykorzystaniem lekkiego sprzetu mechanicznego.

budowa kanalizacji deszczowej wigze sie z:

wykonaniem wykopdw za pomoca koparek mechanicznych,

uktadaniem rur kanalizacyjnych i ustawianiem studzienek za pomocg lekkiego
Zurawia samojezdnego,

zasypaniem wykopow z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego, w tym recznych

zageszczarek gruntu.

Przebudowa linii teletechnicznej wigze sie z:

wykonanie dwéch stupdw blizniaczych linii napowietrznej za pomocg zurawia
samojezdnego.

4.2. Przewidywane zagospodarowanie terenu i zagrozenie dla

srodowiska w fazie eksploatacji

Zagospodarowanie terenu w fazie eksploatacji ograniczato sie bedzie jedynie do

powierzchni drogi, nasypéw i mostu zgodnie z danymi przedstawionymi w rozdziale 2.1.

W fazie tej przewidywane zagrozenia mogg stanowic:

Zanieczyszczenie wod Rzeki San

Zanieczyszczenie wod podziemnych

Zmiany stosunkéw wodnych

Miejscowe naruszenie powierzchni ziemi

Pogorszenie sie klimatu akustycznego

Zanieczyszczenie powietrza przez maszyny stosowane na placu pudowy oraz
pylenie

Ptoszenie zwierzat

Negatywny wptyw na pokrywy roslinnej

Zniszczenie siedlisk i stanowisk wystepowania gatunkéw w obrebie pasa
drogowego

Niewielkie zmiany w kompozycji krajobrazu

Zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej
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4.3. Przewidywane zagospodarowanie  terenu i zagrozenie

dla srodowiska w fazie likwidacji

Po wybudowaniu mostu i modernizacji drogi istnieje nikte prawdopodobienstwo ich
szybkiej likwidacji. Bardziej mozliwa bedzie modernizacja tych obiektéw budowlanych.
Zaréwno w przypadku modernizacji jak i catkowite] likwidacji zagospodarowanie terenu

w trakcie likwidacji bytoby analogiczne jak w fazie realizacji.

Likwidacja lub przebudowa wigzataby sie z analogicznym zagrozeniem dla srodowiska

w tej fazie, czyli:

e Zanieczyszczenie i zamulenie wdod Rzeki San

e Zanieczyszczenie wod podziemnych

e Zmiany stosunkéw wodnych

e Miejscowe naruszenie powierzchni ziemi

e Pogorszenie sie klimatu akustycznego

e Zanieczyszczenie powietrza przez maszyny stosowane na placu pudowy oraz
pylenie

e Ploszenie zwierzat i czesciowe zniszczenie pokrywy roslinnej

e Zniszczenie siedlisk i stanowisk wystepowania gatunkéw w obrebie pasa
drogowego

e Niewielkie zmiany w kompozycji krajobrazu

e Zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej

Ze wzgledu na charakter planowanego przedsiewziecia budowa nowego mostu

i przebudowa drogi nie analizuje sie fazy likwidacji.

4.4. Przewidywane rodzaje i ilosci zanieczyszczen, wynikajgce

z realizacji i funkcjonowania planowanego przedsiewziecia

llos¢ zanieczyszczenn emitowanych do powietrza przedstawiona zostata w rozdziale
7.1.5.

Odpady

W fazie budowy przedmiotowej inwestycji powstang odpady, ktére zalicza sie gtdwnie
do grupy 17 - odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektéw budowlanych oraz

infrastruktury drogowej.

Powstate odpady wyszczegdlniono w tabeli 9 zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 27 wrzeénia 2001 roku w sprawie katalogu odpadéw - Dz. U. z 2001

roku Nr 112, poz. 1206 zalicza sie do nastepujgcych grup:
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Kod odpadu Rodzaj odpadu
170181 Odpady z remontéw i przebudowy drég
170201 Drewno
170202 Szkto
170203 Tworzywa sztuczne
17 03 01* Asfalt zawierajacy smote
17 04 05 Zelazo i stal
170504 Gleba i ziemia, w tym kamienie inne niz wymienione w 17 05 03
170904 Zmieszane odpady z budowy, remontdw i demontazu inne niz
13 02 08* Inne oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe
13 05 08* Mieszanina odpaddéw z piaskownikéw i z odwadniania olejow w

separatorach

150101 Opakowania z papieru i tektury
150102 Opakowania z tworzyw sztucznych
15 01 10* Opakowania zawierajgce pozostatosci substancji niebezpiecznych
1502 02* Czysciwo, ubrania ochronne zanieczyszczone olejami
200201 Odpady ulegajgce biodegradacji (biomasa roslinna)
200303 Zmiotki uliczne

Tab. 8 Odpady powstate w trakcie realizacji inwestycji; * odpady niebezpieczne

W zwigzku z duzg ilo$¢ nasypow, ziemia z wykopow nie bedzie traktowana jako odpad.
Odpady powstajgce podczas budowy dréog gromadzone zostang w wydzielonym miejscu
lub bezposrednio po powstaniu zatadowywane na samochody i wywozone poza teren
placu budowy (np. na sktadowisko odpadéw komunalnych lub do innych odbiorcéw
uprawnionych do ich odbioru). Wytworzone odpady niebezpieczne bedg tymczasowo
magazynowane w odpowiednio oznakowanych, atestowanych pojemnikach, a nastepnie

odpowiednio utylizowane.

Etap budowy zwigzany jest réwniez z wytwarzaniem odpadéw komunalnych
na zapleczu socjalnym budowy. Biorgc pod uwage zatozong ilo$¢ pracownikéw
zatrudnionych przy realizacji przedsiewziecia oraz czas realizacji inwestycji, mase
wytworzonych odpadéw komunalnych mozna oszacowaé na najwyzej kilka Mg przez caty

okres budowy.

Odpady komunalne bedg systematycznie przekazywane odpowiedniej firmie zajmujacej

sie utylizacjg odpaddw komunalnych.

Zgodnie zasadami gospodarowania odpadami, przewiduje sie nastepujacy sposob

postepowania z odpadami powstajgcymi w wyniku planowanej dziatalnosci:

e magazynowanie odpadéw w sposdb selektywny, zabezpieczajgcy przed ich
negatywnym wptywem na srodowisko,

e przekazywanie odpadoéw wytgcznie odbiorcom posiadajgcym  stosowne
zezwolenia,

e zapewnienie transportu odpaddw z zachowaniem odpowiednich przepiséow

spoczywa na odbiorcy odpadéw,
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Na etapie eksploatacji

wyszczegoblnionych w tabeli 10.

przedsiewziecia

przewiduje sie wystepowanie odpadow

Kod
odpadu

200303

200103

170181

17 03 02

1602 13

Rodzaj odpadu

Odpady
Z oczyszczenia

ulici placow

Niesegregowane
(zmieszane)
odpady

komunalne

Odpady z
remontow i

przebudowy drog

Odpady asfaltéw,

smot

Konserwacja

oswietlenia

Utylizacja

Odpady z oczyszczania ulic i placéw usuwane beda z
miejsc powstawania przez stuzby komunalne zajmujgce
drogach. Sposdéb

sie utrzymaniem czystosci na

postepowania z w/w odpadami okresla¢ bedzie
szczegbtowo zezwolenie dla jednostki odpowiedzialnej
za ich usuwanie. llo$¢ powstajgcych odpadéw moze

siegaé maksymalnie 0,3 Mg rocznie.

Odpadéw pozostawione przez uzytkownikow Sciezki
rowerowej. llos¢ powstajagcych tego typu odpadéw

moze siega¢ maksymalnie 0,5 Mg rocznie.

Drobne, biezgcych napraw jezdni (gtdwnie po okresie
zimowym). Szacuje sie (ze wzgledu, ze jest to droga
nowoprojektowana), ze odpadéw tych moze powstac

maksymalnie 0,2 Mg /rok.

Odpady asfaltow, smét i produktéw smotowych w ilosci
okoto 0,3 Mg/rok

Konserwacja oswietlenia drogi jako zuzyte urzadzenia
zawierajgce inne  niz
wymienione w 16 02 09 do 16 02 12 w ilosci do 0,01

Mg/rok.

niebezpieczne  elementy

Tab. 9 Wystepowanie odpaddw wyszczegdlnionych

Sposdb postepowania z odpadami powinien byé zgodny z wymaganiami okreslonymi
w ustawie o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach (tj. Dz. U. z 2007 roku Nr

39, poz. 251, z pdin. zm.).

Scieki

W czasie budowy analizowanej drogi nie beda powstawaty $cieki technologiczne. Etap ten

moze byé zwigzany jedynie z powstawaniem niewielkiej ilosci sciekdw socjalno-bytowych.

Wszelkie potrzeby sanitarne oséb zatrudnionych na terenie budowy bedg zabezpieczone

w przewoznych urzadzeniach sanitarnych badZ na terenie bazy ekipy prowadzacej

budowe. Wielkos¢ emisji $ciekdw socjalno-bytowych uwzgledniajgc wielkos¢ zatrudnienia
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pracownikdw przy realizacji inwestycji, oszacowa¢ mozna na kilkadziesigt metréw
szeéciennych dla catego okresu realizacji przedsiewziecia. Scieki z urzadzen przenosnych
odbierane bedg przez specjalistyczng firme posiadajgcg stosowne zezwolenie

i przekazywane do punktéw zlewnych na oczyszczalni sciekdw.

Eksploatacja drogi nie bedzie zwigzana z powstawaniem sciekéw technologicznych
i socjalno - bytowych. Zrédtami zanieczyszczen w fazie eksploatacji drogi beda sptywy
powierzchniowe pochodzace z jej nawierzchni i uszczelnionych powierzchni $ciezki

rowerowe;j.

Sptyw opadowy z drogi moze miec¢ charakter silnie zanieczyszczonych sciekéw tzw.
opadowych, w szczegdlnosci po dtuiszym okresie pogody suchej, wskutek duzej
akumulacji zanieczyszczen na powierzchni i w $niegu gromadzonym na poboczach.
Dodatkowo, w okresie zimowym na drogach stosowane s3 srodki przeciwdziatajgce
zamarzaniu, ktére sptywajg z drogi wraz zroztopami. Scieki wtym przypadku beda
powstawaty z powierzchni szczelnej dréog przez ujmowanie wdd opadowych lub
roztopowych w drogowy system odwadniajacy. Na catej dtugosci inwestycji przewidziano
row otwarty w celu zapewnienia prawidtowego odwodnienia korpusu drogi, a dalej

wiaczenie do rzeki San.
Metoda obliczenia maksymalnej ilosci wéd deszczowych sptywajacych z terenu drogi

Ponizej przedstawiono obliczenia maksymalnej ilosci wdéd deszczowych sptywajgcych
z terenu drogi objetej pracami w ramach analizowanego przedsiewziecia. Do obliczenia
ilosci wod opadowych o prawdopodobienstwie wystepowania p = 100% - dla drég klasy L

(C=1-jeden raz na rok) wykorzystano ponizszy wzor:

dm?

]

Qmax =F Xep X q Xy |

w ktoérym:

Q - maksymalny sptyw wéd deszczowych [dm3/s];
F - powierzchnia poszczegdlnych zlewni;
cp - wspétczynnik opdznienia, przyjeto cp = 1;

g - natezenie deszczu, wyznaczono ze wzoru:

wz0r Btaszczyka:

[ = 6,63 VE =
e £0ET

= 93,09 [dm?3/sxha]

gdzie:

H = 800 mm - Srednia roczna suma opadéw dla tej czeéci zlewni Sanu.
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c - liczba lat przypadajgca na jedno zdarzenie deszczu o natezeniu q lub wiekszym, c = 1;
t - czas trwania deszczu, t = 15 min.

Do obliczen ilosci wéd opadowych , brudnych” z powierzchni szczelnej terenu inwestycji
(drogi i chodniki) przyjeto nastepujace zatozenia:

powierzchnia szczelna poszczegdlnych zlewni:

drogi - okoto 4020 m?;

pobocza - okoto 370 m?

$rednia roczna wysokos$¢ opaddw dla rozpatrywanego terenu = 800 mm;

y - wspotczynnik sptywu powierzchniowego:

dla drogi- 0,9,

dla pobocza - 0.6

natezenie deszczu 93,09 [dm3/(sxha)];

Maksymalny sptyw wéd deszczowych z powierzchni szczelnej rozpatrywanego fragmentu

drogi wyniesie:

dm
Qumax = F X cp X g Xy = 0,402 X 1 X 93,09 X 0,9 = 33,68 |
" 5

]

Maksymalny sptyw wéd deszczowych z pobocza wyniesie:

drm
Qumax =F X cp X g Xy =0037 X 1x 93,09 X 0,6 = 2,067 |
s

]

Powyzsze obliczenia odnoszg sie do powierzchni szczelnej drogi (wraz z Sciezkg rowerowag,
oraz z poboczem). W ponizszej tabeli zestawiono wyniki obliczern zaréwno sptywu

maksymalnego jak i srednig roczng objetos¢ sciekdw opadowych.

W tabeli 9 przedstawiono zestawienie maksymalnego sptywu s$ciekdw opadowych

i rocznej objetosci sciekdw z analizowanego odcinka drogi.

Powierzchnia Maksymalny sptyw wéd Srednia roczna objetos¢

szczelna [m?]\[ha] deszczowych z drogi [dm3/s] $ciekéw opadowych [m3/rok]

4020\ 0,402 33,68 2910,0
370\0,0370 2,067 179,0
X=4390\0,4390 X=35,75 X =3089,0

Tab. 10 Zestawienie maksymalnego sptywu Sciekéw opadowych i rocznej objetosci Sciekéw.
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Charakter drogi i liczba pojazdéw nie wskazuja, aby droga ta byta zrédtem potencjalnych
zanieczyszczen wdd deszczowych - wynika to przede wszystkim z niewielkiego natezenia
ruchu pojazdéw 1995 pojazdéw na dobe (Prognoza na rok 2020, dane z Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego. Aktualizacja. Odcinek Il, Zespét ds. realizacji projektu ,Trasy
rowerowe w Polsce Wschodniej- wojewddztwo podkarpackie” — zatacznik 11 ).
Projektowana droga bedzie posiada¢ znaczenie lokalne (klasa L). Stezenie zawiesiny
ogoblnej w sciekach odprowadzanych z powierzchni projektowanej drogi gminnej obliczono
na podstawie ,Wytycznych dla prognozowania stezenia zawiesin ogdlnych
i weglowodoréw ropopochodnych w $ciekach zdrég krajowych”), zuwzglednieniem

zatozonego natezenia ruchu pojazdéw po drodze:

gdzie:

S. - stezenie zawiesiny ogdlnej w $ciekach [mg/I],
Q - dobowe natezenie ruchu pojazdéw [P/d].

S;0 = 0,718 x 1995%°%° = 39,98 mg/|.

W zwigzku z powyzszymi obliczeniami nie ma wymogu ani potrzeby stosowania urzadzen
ograniczajacych tadunek zanieczyszczen w odprowadzanych wodach opadowych. Jakosc
wod odprowadzanych z powierzchni przeznaczonego do przebudowy odcinka drogowego
nie bedzie stanowic zagrozenia dla srodowiska i moze by¢ do srodowiska wprowadzana

bez podczyszczania.

W  wytycznych prognozowania stezenia zawiesin ogdlnych i weglowodoréw
ropopochodnych w $ciekach z drég krajowych (wprowadzone do stosowania jako zatgcznik
do Zarzadzenia Nr 29 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 30
pazdziernika 2006 r) nie okreslono zaleznosci funkcyjnej jak w przypadku stezenia
zawiesiny ogdlnej. W prognozach dla odcinkdw zamiejskich drog krajowych przy matej
wrazliwosci terenu i odbiornikdw mozna przyjmowa¢é, ze stezenie weglowodoréw
ropopochodnych jest mniejsze niz warto$é¢ dopuszczalna 15 mg/dm3. W zwigzku
z powyzszym nalezy przypuszczaé, iz stezenie weglowodoréow ropopochodnych w wodach

opadowych z analizowanej drogi jest mniejsze niz warto$¢ dopuszczalna 15 mg/dm?3.

Biorgc pod uwage powyisze, stwierdza sie, ze wody opadowe zbierane i ujmowane
w system rowoéw przydroznych, a pochodzace z projektowanej drogi gminnej, nie beda
wymagaty oczyszczania przed wprowadzeniem do S$rodowiska. Stezenia dwdch
normowanych parametréw okreslanych przez prawo dla wéd opadowych pochodzacych
zdrég, beda spetnia¢ dopuszczalne wartoséci. Scieki mogg by¢ wprowadzane

do srodowiska bez ryzyka jego zanieczyszczenia.
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Emisja zanieczyszczen powietrza

W okresie realizacji przedsiewziecia zrodtem emisji zanieczyszczen pytowo-gazowych
do powietrza bedzie sprzet budowlany, wykorzystywany podczas prac na budowie oraz
samochody uzywane do transportu materiatéw budowlanych. Wielko$¢ emisji oblicza sie
na podstawie szacowanego czasu pracy sprzetu oraz norm emisji dla maszyn napedzanych
silnikami diesla. Emisje zanieczyszczen w fazie budowy mozna oszacowaé zakfadajgc

nastepujgce dane:

e t3czny czas prac wszystkich maszyn napedzanych silnikami spalinowymi - 1520

godzin;

e $rednie zuzycie oleju napedowego - 25 dm3/h

Nazwa substanc;ji Jednostka Wartos¢
Dwutlenek siarki [ke/kg] 0,002
Dwutlenek azotu [ke/kg] 0,039
Tlenek wegla [keg/kg] 0,048
Weglowodory [ke/kg] 0,0087

Tab. 11 Odpowiednie wskazniki emisji dla maszyn roboczych

Substancja [g/s] [kg/h] [Mg/realizacje]
Dwutlenek siarki 0,011944 0,043000 0,065360
Dwutlenek azotu 0,232917 0,838500 1,274520
Tlenek wegla 0,286667 1,032000 1,568640
Weglowodory 0,051958 0,187050 0,187050

Tab. 12 Wielkosci emisji w wyniku spalania paliw w maszynach roboczych

Biorgc pod uwage, roztozenie w czasie prac budowlanych (przewidywany okres realizacji
inwestycji przyjety do obliczed wynosi maksymalnie 7,5 miesiecy) emisja zanieczyszczen
pytowo-gazowych nie bedzie nie bedzie stanowi¢ ponadnormatywnej ucigzliwosci dla

Srodowiska.

Na etapie eksploatacji wobec duzej liczby parametréw, od ktérych zalezy emisja
zanieczyszczen do powietrza ze spalania paliwa przez bedgce w ruchu pojazdy i maszyny,
jej doktadne oszacowanie ilosciowe mogg by¢ obarczone btedami. Wielkos¢ emisji

uzalezniona jest od dtugosci pokonywanej drogi oraz od rodzaju silnika pojazdu. Kazdy
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pojazd poruszajgcy sie po drodze (przystosowanej do ruchu kotowego) stanowi trudne
do opisu matematycznego zrddto zanieczyszczenn powietrza atmosferycznego. Jest tez
niezaleznym zZrodtem emisji przemieszczajagcym sie po drodze, charakteryzuje sie
indywidualng charakterystyka ilosciowg ijakosciowa emisji (uzalezniong od sprawnosci
technicznej pojazdu, wielkosci i rodzaju silnika, rodzaju spalanego paliwa). Ponadto kazde
z tych Zrddet jest zrodtem ruchomym (predkosc poruszania sie pojazdu, w tym np. ruch
pojazdu wykonujgcego manewr skretu wymusza inng prace silnika, a tym samym rézne
zuzycie paliwa i rézng emisje spalin). W zwigzku z tym wykonane obliczenia majg charakter

szacunkowy.

Eksploatacja przebudowywanego, niewielkiego odcinka drogi bedzie Zrédtem emisji zanie-
czyszczen do powietrza pochodzacej ze spalania paliw (benzyna, gaz, olej napedowy) w sil-
nikach pojazddéw korzystajgcych z drogi. Podczas spalania paliw w pojazdach, do powietrza

emitowane sg nastepujace zanieczyszczenia:

e tlenek wegla,

dwutlenek azotu,

weglowodory,

* pyt,

dwutlenek siarki.

Dla zobrazowania wielkosci emisji z objetej analizg inwestycji w niniejszym opracowaniu

przedstawiono ponizej szacunkowe wielkosci emisji.

Obliczenia emisji z ruchu pojazdéw po terenie inwestycji wykonano przy zatozeniu,
ze $redniodobowe natezenie ruchu pojazdéw przyjete do obliczen - 1995 pojazdéw/dobe

z podziatem na poszczegdlne typy pojazdow:
o ilo$¢ pojazdow osobowych napedzanych benzyng 1685 sztuk/ dobe,
e ilo$¢ pojazdéw osobowych napedzanych olejem 200 sztuk/ dobe,
e ilo$¢ pojazddw ciezarowych 100 sztuk/ dobe,
e predko$é poruszania sie po przebudowywanej drodze - 40 km/h,
e zuzycie paliwa 7 | benzyny/100 km dla pojazdéw osobowych,
e zuzycie paliwa 12 | oleju napedowego/100 km dla pojazdéw osobowych,
e zuzycie paliwa 25 | oleju napedowego/100 km dla pojazdéw ciezarowych,

e dtugosc drogi do przebycia - okoto 500 m.
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wskazniki do obliczerh emisji z ruchu pojazdéw

llos¢ pojazddw przyjetych do obliczen zaczerpnieto z ,,Analizy wariantowej dopuszczalnych
przebiegdéw trasy gtéwnej” — ktdra stanowi zatacznik nr 10 do Studium Wykonalnosci

planowanej inwestycji.

Do obliczen przyjeto wskazniki dla pojazdédw zaproponowane przez zespoét w skfadzie:
Z. Chtopek, W. Danielczyk, St. Kruczynski ,Zestaw emisji drogowych szkodliwych sktadni-
kéw spalin z silnikéw $rodkéw transportu” - Techmex, Warszawa 1998 rok, ktére

zestawiono w ponizszej tabeli.

. Samochody Samochody osobowe Samochody osobowe
Substancja . .
ciezarowe napedzane olejem napedzane benzyng

Tlenek wegla 2,15 0,315 0,34

Dwutlenek azotu 6,3 0,66 0,35

Weglowodory 0,75 0,05 0,045

Pyt 0,775 0,105 0,025

Dwutlenek siarki 0,185 0,05 0,045

Tab. 13 Zestawienie wartosci emisji dla poszczegdlnych pojazdow [g/km]

Wykorzystujgc powyzsze wskazniki oraz natezenie ruchu pojazdéw, obliczono wielkosci
emisji dla analizowanego odcinka drogowego. Wielkosci emisji zanieczyszczeh w wyniku
spalania paliw w silnikach pojazdéw korzystajacych z przebudowanego odcinka drogi

przedstawiono w tabeli 18.

Substancja [g/s] [kg/h] [Mg/rok]

Tlenek wegla 0,0048848 0,01758542 0,15404825
Dwutlenek azotu 0,0077821 0,02801563 0,24541688
Weglowodory 0,0009255 0,00333177 0,02918631
Pyt 0,0008109 0,00291927 0,02557281
Dwutlenek siarki 0,0005985 0,00215469 0,01887506

Tab. 14 Wielkosci emisji zanieczyszczeri w wyniku spalania paliw w silnikach pojazdow korzystajqcych z przebudowanego
odcinka drogi
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Zgodnie z zafgcznikiem Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia
2010r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu ( Dz.U.
z2010r. nr 16, poz. 87 ), dopuszczalne wartosci odniesienia w powietrzu dla ww.

substancji wynoszg :

Rodzaj substancji Wartosci odniesienia w pug/m3
Zanleczyszczajace) 1 godziny roku kalendarzowego
Tlenek wegla 30 000 -
Dwutlenek azotu 200 40
Weglow. alifatyczne 3000 1000
Weglow. aromatyczne 1000 43
Pyt zwieszony 280 40
Dwutlenek siarki 350 20
Sadza 150 8
Opad pytu 200 g/m x rok

Tab. 15 Dopuszczalne wartosci odniesienia w powietrzu dla w/w. substancji

Emisja wyliczona w trakcie eksploatacji obiektu nie przekroczy wartosci

dopuszczalnych polskim i miedzynarodowym prawem.

5. Opis analizowanych wariantow

5.1. Wariant polegajacy na niepodejmowaniu przedsiewziecia (wariant
IIO")

Zgodnie z obowigzujagcym prawem (Ustawe o udostepnianiu informacji...) istnieje
wymog pordwnania rozwigzan technologicznych dla przedsiewziecia z innymi
rozwigzaniami w praktyce krajowej iSwiatowej miato za zadanie wybdér optymalnego
rozwigzania produkcyjnego. Wybér taki powinien uwzglednia¢ zasady zréwnowazonego

rozwoju, czy braé pod uwage zaréwno czynniki ekologiczne, spoteczne, jak i ekonomiczne.

W wariancie ,0” istniejgca przeprawa promowa pozwala z ograniczeniami
na skomunikowanie dwdch odcinkdw drogi powiatowej lezgcych na przeciwlegtych
brzegach rzeki San. Przemieszczanie sie pojazdéw osobowych na drodze powiatowej
bedzie nadal utrudnione ze wzgledu na okresowe wytgczenie promu z powodu zbyt
niskich lub zbyt wysokich stanéw wody na rzece. Wariant ,,0” polega na niepodejmowaniu
realizacji budowy mostu i przebudowy drogi. Nie nastgpi wytworzenie odpaddéw szerzej

opisanych w rozdziale 4.4.

Ponizej przeanalizowano wptyw na wystepujgce w zasiegu oddziatywania wariantu ,,0”

siedliska i gatunki roslin oraz zwierzat:
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o Nie nastgpi bezposrednie zniszczenie siedlisk ani gatunkdéw roslin w obrebie

pasa drogowego.

e Nie nastagpi pogorszenie warunkdéw bytowania gatunkéw zwierzat tego

obszaru

e Zachowane zostang odpowiednie warunki hydrologiczne, jako ze w ramach
utrzymywania stanu obecnego nie nastgpig istotne zmiany warunkéw

widnych.

e Komponenty tj. jakos¢ powietrza atmosferycznego, jakos¢ wad
powierzchniowych i podziemnych, klimat akustyczny, gleby, uksztattowanie

powierzchni zabytki nie ulegng zmianie

e  Wariant ,0” nie wptynie na integralnos¢ obszaréw OSOP Pogdrze Przemyskie,
OZW Ostoja Przemyska i Rzeka San.

Teren bedzie wykorzystany rolniczo. Brak statego potgczenia komunikacyjnego
pomiedzy miejscowosciami potozonymi na prawym brzegu Sanu (Chyrzyna, Kupna)
zsiedzibg gminy (Krzywcza) bedzie generowat ruch lokalny po terenie Parku
Krajobrazowego Pogérza Przemyskiego, wzdtuz Sanu, do kfadki w Krasiczynie
i z powrotem do Krzywczy. Bedzie réwniez wymagat utrzymywania przystani promowej
wraz z budynkiem socjalnym na brzegu Sanu i statej (w godzinach kursowania promu)
obecnosci ludzi na tym brzegu. Ograniczenia gabarytdow i nosnosci promu okresowo
czynnego (5.0t) oraz ograniczenia nosnosci ktadki w Krasiczynie (2.5t) bedg wymuszaty
ruch pojazdéw zaopatrujacych wymienione wyzej wymienione miejscowosci po drogach

znajdujacych sie na terenie szczegdlnej ochrony siedlisk.

Analiza zaniechania przebudowy drogi i budowy mostu bedacych przedmiotem
obecnego opracowania jest niecelowa ze wzgledu na brak mozliwosci funkcjonowania tras

rowerowych w Polsce Wschodniej jako catosci.

Jedng ze stabosci do przezwyciezania w skali kraju jest brak systemu tras rowerowych
(z whasciwym wyznaczeniem, oznakowaniem i infrastrukturg towarzyszacg). Szlaki
rowerowe w Polsce Wschodniej nie tworzg zintegrowanego systemu komunikacyjnego
i skupiajg sie wokot wiekszych  miast i pobliskich atrakcji turystycznych badz
antropogenicznych. Z punktu widzenia przestrzeni sg to rozproszone elipsowate odcinki
Sciezek, bez wyraznych punktow stycznych ze sobga. Charakterystyczna jest rowniez mata
ilos¢ potaczen z weztami komunikacyjnymi, umozliwiajgcymi przesiadke na inny srodek

transportu.

W zwigzku z powyiszym istnieje wyrazna potrzeba stworzenia infrastruktury dla
dtugodystansowych przejazdéw rowerowych umozliwiajgcych zwiedzanie catego
makroregionu poprzez pokonywanie od 50 do 100 km dziennie bez koniecznosci powrotu
do bazy noclegowej. Niepodejmowanie przedsiewziecia zniecheci mieszkancéw regionu

oraz turystéw do uzywania roweru, jako gtéwnego srodka lokomocji. Spowoduje to dalszy
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wzrost ilo$ci samochoddéw na drogach wojewddztwa, a wiec zwiekszenie emisji

zanieczyszczen do srodowiska i pogorszenie bezpieczeistwa na drogach.

Réwniez z punktu widzenia spotecznego rozwdj infrastruktury wywotfa ,impuls”

do rozwoju i promowania turystyki rowerowej.

W zwigzku z powyzszym niepodejmowanie przedsiewziecia budowy tras rowerowych

jest rozwigzaniem niekorzystnym dla stanu obecnego, a tym bardziej w przysztosci.

5.2. Warianty alternatywne

Przeprowadzono analize dokumentdw planistycznych krajowych, innych programéw
rzgdowych iprograméw wojewddzkich, planéw zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztwa, studidw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miast / gmin, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz strategii,
informacji od wtasciwych organdéw prowadzgcych rejestr wydanych decyzji lokalizacyjnych,
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz pozwolen na budowe.
Informacje te pozyskano na podstawie materiatdw zamieszczonych na stronach
internetowych, korespondencji i uzgodnien z jednostkami samorzadu terytorialnego oraz
przeprowadzonych konsultacji. Z przeprowadzonej analizy dokumentéw wynika, ze
zaplanowany  wariant  przeprowadzenia trasy rowerowej jest  wariantem
najkorzystniejszym, wykorzystujagcym tereny juz przeksztatcone (istniejace szlaki

komunikacyjne). Dlatego tez nie analizowano innych wariantéw lokalizacyjnych.
Podczas prac planistycznych brano, pod uwage alternatywne rozwigzania konstrukcyjne.

Drugi wariant mostu to piecioprzestowa konstrukcja ciggta z prefabrykatéw
strunobetonowych. Obiekt przedstawiono na rycinie 13. Rozpieto$s¢ mostu to 131,6 m.
Planuje sie przyczétki cienkoscienne oraz podpory tarczowe w rozstawie 23,8m, 3x28m,
23,8 m.

W najwyzszym punkcie niwelety obiekt znajduje sie na poziomie +219.62 m, czyli okoto
10 m nad poziomem wody. Wysokos$¢ konstrukcyjna przekroju 1,23 m. Fundamenty
podpdr posrednich obiektu bedg wykonane w $ciankach szczelnych z grodzic stalowych
o dtugosci ok. 4m , wbijanych w dno rzeki. Fundamenty przyczétkdw w grodzicach

stalowych o dtugosci 6m.

Technologia montazu ustroju nosnego obejmuje ufozenie prefabrykatéw
strunobetonowych na gotowych podporach i betonowanie ustroju metodg przesto
po przesle. Dla wykonania podpdr posrednich planuje sie czesciowe zasypanie dna rzeki

(jak dla wariantu inwestycyjnego)

Skarpy brzegowe Sanu zostane trwale ubezpieczone na dtugosci 25 m w gére i w dot

rzeki. Przewiduje sie réwniez mocnieniem stozkéw nasypdéw drogowych. Stozki beda

67



pokryte brukiem z kamienia naturalnego. Wzmocnienie brzegdéw wykona sie jako narzut
kamienny z kamienia tamanego o srednicy 50 cm, klinowanego kamieniem 30 cm. Narzut

utozony zostanie na warstwie faszynady, mocowanej do istniejacej skarpy.

Wariant 2
Przekroj podiuzny

@ skala 1:500 @ @
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Ryc. 24 Schemat prezentujqcy drugi wariant mostu.

Trzeci wariant mostu to trzyprzestowa konstrukcja wykonana metodg nawisowg. Obiekt
przedstawiono na rycinie 14. Rozpietos¢ mostu to 124 m. Planuje sie przyczotki
cienkoscienne oraz podpory tarczowe u przekroju 3,00 m * 1,80m w rozstawie 33,0m,
58m, 33,0 m.

W najwyzszym punkcie niwelety obiekt znajduje sie na poziomie +220.44 m, czyli okoto 11
m nad poziomem wody. Przekrdj ustroju skrzynkowy, zespolony o zmiennej wysokosci.
Przekréj podporowy o wysokosci 3,00 m, przestowy o wysokosci 1,50 m. Sredniki

wykonane z blachownic. Grubos¢ ptyty dolnej dla czesci przypodporowej 0,5 m.

Fundamenty podpér posrednich obiektu bedg wykonane w $ciankach szczelnych z grodzic
stalowych o dtugosci ok. 4m , wbijanych w dno rzeki. Fundamenty przyczétkéw

w grodzicach stalowych o dtugosci 6m.

Technologia montazu obejmuje wykonanie podpér posrednich oraz wykonanie przeset

metodg nawisowa.

Skarpy brzegowe Sanu zostane trwale ubezpieczone na dtugosci 25 m w gére i w dét rzeki.
Przewiduje sie rdwniez mocnieniem stozkdw nasypdw drogowych. Stozki bedg pokryte

brukiem z kamienia naturalnego. Wzmocnienie brzegdw wykona sie jako narzut kamienny

68



z kamienia tamanego o $rednicy 50 cm, klinowanego kamieniem 30 cm. Narzut utozony

zostanie na warstwie faszynady, mocowanej do istniejgcej skarpy

Wariant 3
Przekr6j podiuzny
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Ryc. 25 Schemat prezentujqcy trzeci wariant mostu.

Inne wariantowanie dotyczyto zabezpieczenia skarp. Maksymalna predkos¢ nurtu

rzeki w czasie sptywu wodd powodziowych, zgodnie z obliczeniami hydraulicznymi

wyniesie 2.2 m/s. Dla takiej predkosci przeptywu mozliwy jest szereg wariantéw

zabezpieczenia brzegéw (tab:

wykonanie narzutu z kamienia o grubosci minimum 7.5
cm, bez ptotkéw

dopuszczalna predkosé przeptywu:

2.4 [m/s]

zabezpieczenie kiszkami faszynowymi o grubosci 50 cm dopuszczalna predkosé przeptywu: 3.0
[m/s]

wykonanie kamiennego bruku pojedynczego o grubosci | dopuszczalna predkos¢ przeptywu: 2.5

15 cm na warstwie mchu [m/s]

wykonanie bruku z trylinki na warstwie zwiru dopuszczalna predkosé przeptywu: 3.5
[m/s]

wykonanie okfadziny z kamienia tamanego dopuszczalna predkosé przeptywu: 5.0
[m/s]

wykonanie okfadziny z betonu dopuszczalna predkosé przeptywu: 6.0

[m/s]

Tab. 16 Warianty zabezpieczenia brzegéw
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Wybrano wariant w postaci ptotka fatowego pozwalajacy precyzyjnie zachowac ptynna
linie brzegu, auzyte materiaty pozwolg na szybkie wchtoniecie konstrukcji przez sity

natury.
5.3. Wariant inwestycyjny

Wariant inwestycyjny opisany zostat szczegétowo w rozdziale 2.

6. Okreslenie przewidywanego oddziatywania na $rodowisko
analizowanych wariantéw, w tym rdéwniez w wypadku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej, a takze mozliwe

transgranicznego oddziatywania na srodowisko

Funkcjonowaniu ciggéw drogowych, towarzyszy¢ mogg zjawiska katastrofalne
polegajgce na wycieku paliwa z bakéw pojazdéw lub uwolnieniu szkodliwych substancji
jako efekt kolizji czy wypadku samochodowego lub rozszczelnienia zbiornika z innych
przyczyn. Utrudnieniem jednak podejmowanie dziatarh w przypadku wystgpienia powazne;j
awarii, jest nieprzewidywalnos$¢ miejsca jej wystgpienia (Raport o wystepowaniu zdarzen
o0 znamionach powaznej awarii w 2007 roku, GIOS). W przypadku wycieku paliwa z baku
samochoddw ciezarowych mozna zaktadac ilosci maksymalnie kilkuset litréw substancji

uwalniajacych sie na droge i dalej.

Z uwagi na fakt, ze realizowany wariant bedzie wyposazony w system odwodnienia
substancje ropopochodne w przypadku wystgpienia awarii beda odprowadzane
do separatoréw weglowodoréw ropopochodnych o skutecznosci oczyszczania do 95%.
Nieznaczna ich ilos¢ moze przedosta¢ sie do rowdw trawiastych. Substancje
ropopochodne po dostaniu sie do Srodowiska gruntowego tworzg mazistg powtoke ropy.
Rozprzestrzenianie sie zanieczyszczen ropopochodnych zalezy od: przepuszczalnosci
wodnej i powietrznej gleby. W takim przypadku istotne bedzie jak najszybsze

podejmowanie akcji oczyszczania srodowiska.

Zgodnie z ,Wytycznymi do organizacji ratownictwa chemiczno-ekologicznego
w krajowym systemie ratowniczo —gasniczymi” (Komenda Gtéwna Panstwowej Strazy

Pozarnej, kwiecien 2007) w celu unikniecia skutkéw awarii nalezy:

e Opracowaé procedury dziatan ratunkowych powinna by¢é opracowana
zarowno dla samochodu osobowego jak i ciezarowego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przewozow substancji niebezpiecznych

e Szczegétowo okresli€ metody dziatania majagce na celu usuniecie
niebezpiecznych substancji z terendw przyrodniczo wrazliwych w razie

wystgpienia powaznej awarii,
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e Ustali¢ szczegétowo odpowiedzialnos¢ poszczegdlnych stuzb ratowniczych.
Stuzba pozarna powinna dysponowaé specjalistycznym  sprzetem

do ratownictwa chemiczno-ekologicznego.

Gdyby substancje niebezpieczne dostaty sie do rzeki, zaleca sie aby obok standardowych

dziatan stuzby odpowiedzialne za usuwanie skutkéw awarii dodatkowo:

e dysponowaty materiatami, ktdrych dziatanie bedzie wczesniej sprawdzone
w réznych warunkach pogodowych
e ustawity przy brzegach zapory sorpcyjne (poszczegdlne segmenty zapory powinny

by¢ regularnie zmieniane, po osiggnieciu maksymalnego wysycenia olejem),

e zmobilizowali woluntariuszy (np. ekologiczne organizacje pozarzgdowe), ktore
za pomocg prostego sprzetu mogty uzupetnia¢ prace stuzb, wybierajac olej

nagromadzony na zwierciadle wody ograniczonym zaporami sorpcyjnymi,

Prawdopodobienstwo wystgpienia powaznej awarii jest znikome ze wzgledu

na nastepujgce ograniczenia:

e Konstrukcja mostu praktycznie uniemozliwiajgca wypadniecie pojazdu wazgcego
do 40 t jadacego z dozwolong predkoscia

e Ruch jednostronny na moscie; sygnalizacja Swietlna

e Niewielki ruch komunikacyjny na drodze powiatowej

e Zastosowane ograniczen predkosci

e Konstrukcja mostu zapobiegajgca wypadnieciu pojazdu z powierzchni mostu

e Zastosowanie systeméw odwadniajgcych

Wariant wybrany przez Inwestora zostat szczegétowo opisany w rozdziale 4.
Szczegbdtowa analiza w zakresie oddziatywania na srodowisko przedstawiono w rozdziale 7
Raportu w odniesieniu do kazdego komponentu srodowiska. W rozdziale tym
udowodniono, ze projektowane przedsiewziecie w nie bedzie miato ponadnormatywnego
wptywu na ludzi, wody powierzchniowe i podziemne, klimat, dobra materialne, zabytki,
dobra kultury, krajobraz oraz wzajemne oddziatywania miedzy tymi elementami,

po uwzglednieniu zalecen ekspertow.

Wybrano wariant tzw. ,inwestycyjny” z zachowaniem norm ekologicznych w zakresie
emisji zanieczyszczen: stosowanie technologii niestanowigcych zagrozenia dla gleby
(separatory weglowodoréw ropopochodnych), stanu atmosfery, jakosci wadd

powierzchniowych i podziemnych.

Wybrany wariant przedsiewziecia wigze sie z minimalnym zagrozeniem dla srodowiska,
a zastosowane rozwigzania sg mozliwe do realizacji przy obecnej lokalizacji
i obowigzujgcych przepisach prawnych w zakresie ochrony srodowiska. Wybrane
rozwigzania gwarantujg zminimalizowanie zagrozen dla $rodowiska przy normalnej

eksploatacji.
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Pewne ujemne skutki mogg wystapi¢ na etapach realizacji, eksploatacji i rekultywacji
terenu przedsiewziecia, jednakze bedg one w duzej mierze krétkotrwate i ustgpia z chwilg
zakonczenia rekultywacji, a po tym okresie nastgpi poprawa stanu ekosystemu. Wybrany

wariant realizacji przedsiewziecia jest wiec korzystny w perspektywie dtugookresowej.

7. Uzasadnienie wybranego wariantu, ze wskazaniem jego

oddziatywania na srodowisko

Budowa statej przeprawy przez San skréci droge transportu zaopatrzenia
do miejscowosci Chyrzyny i Kupna o okoto 20 km, co zmniejszy emisje zanieczyszczen
i hatasu na terenie Parku Krajobrazowego. Jednoczesnie budowa mostu nie wptynie na
klimat, roslinnos¢ isrodowisko gruntowo-wodne oraz w niewielkim stopniu zmieni

krajobraz. Nie wptynie rdwniez na sposdb wykorzystania terenu przez ludzi.

Po przeprowadzeniu analizy potencjalnych oddziatywan drugiego i trzeciego wariantu
(szczegdtowo opisanych w rozdziale 5.2) zostaly one zaniechane przez inwestora
ze wzgledu na mozliwosc¢ ingerencji w koryto rzeki San poprzez budowe fundamentodw, dla
ktérych podpory posrednie (w wariancie 2 — 4 podpdr, w wariancie 3 — 2 podpdr) Budowa
tego typu obiektéw budownictwa mostowego zwigzana jest z przekazywaniem bardzo
duzych obcigzen pionowych i poziomych oraz ztozonych stanéw ich kombinacji.
Stosowanie fundamentéw zwigzane jest z réznymi oddziatywaniami niekorzystnymi dla
Srodowiska przyrodniczego. Charakter negatywnych oddziatywan moze by¢ réowniez
nieodwracalny. Realizacja tych projektéw moze bowiem naruszaé warunki gruntowo-
wodne. Ponad to podpory mogg spowodowac zaktdcong ciggtosc rzeki, a tym samym
zaktoca¢ migracje organizmoéw wodnych i transport osadéw. Zmiany te miatyby bardzo
znaczacy wpltyw na skfad ichtiofauny i mogtyby doprowadzi¢ do znaczacego spadku
populacji ryb z gatunkéw kietb biatoptetwy, kietb Kesslera i kozy ztotawej. Warianty
te negatywnie dfugotrwale iznaczaco wptynetyby na obszar Natura 2000 ,Rzeka San”.

Z tegoz wzgledu zaniechano realizacji tych wariantéw.

W tych przypadkach istnieje rowniez wieksze ryzyko zanieczyszczenia wad
powierzchniowych i podziemnych, a co z tym sie wigze moze znaczgco wptyngc na stan
fauny wodnej w tym gatunkdw chronionych. Filary mostu pietrzagc wode mogg stanowic
rowniez zagrozenie dla bezpieczenstwa lokalnej spofecznosci. Budowa tego typu
konstrukcji nie przyczyni sie do catkowitej eliminacji zagrozen dla awifauny, ze wzgledu

na wyniesienie mostu na wysokos$¢ ok. 10 lub 11 m .

W projekcie inwestycyjnym przedsiewziecia zachowuje sie zasade minimalnej ingerencji
w $rodowisko. Nasypy drogowe i podpory mostu bedg zlokalizowane w istniejgcym
obecnie pasie drogowym, konieczne zajecia terendw sgsiadujacych z pasem beda

ograniczone do koniecznego minimum (0.95 ha). Rzeka bedzie przekroczona prostopadle
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do jej nurtu (najkrétszg drogg), nie bedzie podpdr w nurcie rzeki. Most bedzie wyniesiony
ponad teren nie wyzej niz potrzeba ze wzgledu na przepuszczenie wielkiej wody
powodziowej, swiatto mostu réwniez bedzie ograniczone do niezbednego minimum.
Stykajgce sie z wodg Sanu elementy konstrukcji bedg wykonane z materiatéw, ktére
wykluczg przenikanie do srodowiska szkodliwych substancji.

Wariant ten jest wariantem o najmniejszym oddziatywaniu na wody rzeki San i organizmy
W niej zyjgce. Moze przyczyni¢ sie do rozwoju regionalnego (agroturystyki, handlu
produktami regionalnymi itp.) ponadto do promowania zaréwno tych obszaréw, jak
rowniez aktywnych form wypoczynku, réwnoczesnie zachowujgc w sposéb najmniej

przeksztatcony naturalne walory Srodowiska.

Jak wynika z analizy wystepujacych w obrebie inwestycji ptakéow i zwierzat oraz
uwzgledniajac ich biologie przemieszczania (w tym poruszanie sie w powietrzu ptakow)
gatunkéw uznanych za kolizyjne (rozdziat gatunki kolizyjne) — ptaki zwigzane z rzeka i duze
ptaki drapiezne oraz wodno-bfotne narazone na kolizyjnos¢ stwierdza sie niskie
oddziatywanie inwestycji na ptaki legowe, wedrowne i zerujgce na rzece San i w poblizu
w strefach przyjetych w opracowaniu. Dotyczy to rdwniez gatunkdw z zat. | Dyrektywy
Ptasiej UE Natura 2000.

Gatunki uznane za kolizyjne - brak oddziatywania ze strony inwestycji (Zat. 8, rozdziat 9):

. Brzegdwka. Riparia riparia.

. Brodziec piskliwy.

. Czapla siwa. Ardea cinerea.

. Gagot. Bucephalaciangula.

. Kormoran czarny. Phalacrocoraxcarbo
. Krzyzéwka. Anasplatyrhynchos.

. Mewa siwa.

. Mewa biatogtowa. Laruscachinnans.

. Nuroges. Mergusmerganser.

10. Rybotdéw. Pandionhaliaetus.

11. Sieweczka obrozna. Charadriushiaticula.
12. Smieszka. Larusrldibundus.

13. Zimorodek. Alcedoatthis.

OO NOOULL A WN B

Gatunki z zat. | Dyrektywy Ptasie UE Natura 2000 - brak oddziatywania ze strony inwestycji
(rozdziat 9):

1. Bfotniak stawowy. Circus aeruginosus.
. Bocian biaty. Ciconiaciconia

. Bocian czarny. Ciconianogra.

. Ggsiorek. Laniuscollurio.

. Orlik krzykliwy. Clangapomarina.

. Rybotéw. Pandionhaliaetus.

. Trzmielojad. Pernisapivorus.

. Zimorodek. Alcedoatthis.

. Zuraw. Grusgrus.

O oONOULL D WN
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Wybrana konstrukcja mostu (most tukowy ze stalowymi pretami ustawionymi
wzgledem siebie pod katem prostym o sSwiatle pojedynczego oczka 4,20 x 4,20,
co gwarantuje swobodny przelot przez wiekszos¢ gatunkow ptakdw) jest stosunkowo
mato kolizyjna w poréwnaniu z mostami wantowymi z wysokimi pylonami i dtugimi

ciegnami.

Niewiele jest miarodajnych badan kolizyjnosci ptakéw co wynika z faktu, ze uwagi
na lokalizacje konstrukcji nad przeptywajacg wodg, ktéra zabiera padte w wyniku kolizji
ptaki (szczegdlnie niewielkie gatunki). Jednak poprzez analogie do innych
antropogenicznych konstrukcji, stosunkowo dobrze zbadanych, nie mozina zjawiska
usmiercania catkowicie wykluczyé. Jak podaje literatura przedmiotu ptaki zazwyczaj
przelatujg przez most, a w niewielkim stopniu omijaja. Przy czym przyjmuje sie, ze okotfo
0,01-0,05% ptakow ulega kolizji z obiektami mostowymi, gtdéwnie podczas mglistych dni,
szczegblnie w przypadku kiedy uzywane jest silne i jasne oswietlenie (Nilsson i Green 2002

). Dlatego tez w przypadku przedmiotowego mostu stwierdzono brak oddziatywania.

Znaczenie w kolizyjnosci ma réwniez kolor mostu. Kolory, ktérych uzywa sie do malowania
konstrukcji mostowych powinny odrdznia¢ sie od otoczenia — nie mogg by¢ dla ptakéw
obojetne, jak pokazat przyktad mostu tramwajowego w Bydgoszczy. W przypadku

planowanego mostu bedzie to jaskrawy kolor zielony.

Kolejna kwestig jest ingerencja samej konstrukcji w rzeke San. Jak podkreslono w tresci
raportu wybrany wariant wyklucza ingerencje w nurt rzeki — zrezygnowano z wariantéw
zaktadajgcych posadowienie podpdr (tymczasowe podpory zostang uzyte tylko przy
budowie mostu), co bytoby konieczne w przypadku konstrukcji ptaskich. Tym samym most

wsparty bedzie na cokofach zlokalizowanych poza nurtem rzeki.

Majac na wzgledzie powyisze kwestie nalezy stwierdzi¢, ze zaprojektowana konstrukcja
jest swoistym ,ztotym srodkiem”, ktéry nie ingerujac w rzeke, nie stanowi przy tym

istotnego zagrozenia dla ptakow.
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7.1. Opis oddziatywan wybranego wariantu

7.1.1. Oddziatywania wybranego wariantu na ludzi

Zmechanizowany transport drogowy przyczynia sie do zwiekszenia emisji
zanieczyszczenn do powietrza i hatasu do s$rodowiska. Oceniajgc wptyw inwestycji

i drogowych na zdrowie i zycie ludzi wzieto pod uwage przede wszystkim:
e wptyw na klimat akustyczny,
e emisje zanieczyszczen do powietrza.
e bezpieczeAstwo na drodze,
e ryzyko wypadkdéw i awarii,
e ucigzliwos¢ robét budowlanych.

Oddziatywanie drég w zakresie hatasu zostato szerzej opisane w rozdziale 7.1.6.
Zanalizy akustycznej przeprowadzonej dla tego obiektu wynika, Ze wartosci
rownowaznego poziomu dziwieku w punktach obserwacji zlokalizowanych przy
najblizszych budynkach mieszkalnych s mniejsze od wartosci normatywnej wynoszgcej
dla pory dziennej 65 dB(A) oraz dla pory nocnej 56 dB(A). W zwigzku z tym nie przewiduje
sie pogorszenia klimatu akustycznego, a co tym sie wigze hatas komunikacyjny bedzie

mato ucigzliwy dla lokalnej spotecznosci.

Najistotniejszymi czynnikami zwiekszajgcymi ryzyko zdrowotne zwigzane z budowg
i eksploatacjg drog sg emisje zanieczyszczen do powietrza - zwigzkdw organicznych, w tym
wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych (WWA), pytu (a takie sadzy),
Sladowych ilosci metali ciezkich, a takze ocenianych jako najgroZzniejsze prekursoréw
ozonu. Nie mozna precyzyjnie oceni¢ jak na zdrowie ludzi wptywa, bedzie emisja
z konkretnej drogi. W celu okreslenia wptywu analizowane] inwestycji na stan jakosci
powietrza przeprowadzono w rozdziale 7.1.5 przeprowadzono obliczenie emisji

zanieczyszczen.

Na podstawie wykonanych na potrzeby niniejszego raportu, obliczenn emisji oraz
rozprzestrzeniania sie szkodliwych zanieczyszczen powietrza w otoczeniu drogi
w odniesieniu do obowigzujgcych standardéw jakosSci powietrza mozna przyjgé, ze wptyw
na zdrowie ludzi bedzie znikomy. Jak wynika z szerzej omdéwionej w pkt.7.1.5 analizy
jakosci powietrza nie przewiduje sie ponadnormatywnego wptywu na jako$¢ zycia

okolicznych mieszkancow.
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Faza budowy jest zwigzana z wystgpieniem emisji i oddziatywan charakterystycznych dla
prowadzenia budowy, tj. transportu, robét ziemnych i robdt budowlanych. Oddziatywanie
fazy budowy na zdrowie ludzi analizuje sie z punktu widzenia mieszkancéw terendw
sgsiadujacych z placem budowy. Oddziatywanie fazy budowy wynika¢ bedzie ze skutkéw
zastosowania maszyn i urzadzen (gtdwnie hatas, pylenie) oraz utrudnien zwigzanych
z koniecznymi zmianami organizacji ruchu w rejonie czynnego placu budowy (wytgczenie

przeprawy promowej dla samochodow ).

Innym oddziatywaniem moze by¢ subiektywne odczuwanie wibracji podczas robdt
budowlanych lub przejazdu pojazdéw o wiekszej tadownosci. Badania wykazaty, ze wptyw
wibracji przy odlegtosciach do 10 m od jezdni drogi moze przekraczaé dopuszczalny dla
cztowieka prég percepcji. W miare wzrostu odlegtosci wptyw ten szybko zanika. Przy
odlegtosciach wiekszych niz 20 m organizm ludzki w praktyce juz nie odczuwa wibracji

pochodzacych od transportu drogowego.

Ponad to przedsiewziecie to bedzie miato duzy wptyw na funkcjonowanie spotecznosci

lokalnej, lecz nie zmienia sposobu korzystania z naturalnych zasobdéw obszaru. J

7.1.2. Oddziatywania wybranego wariantu na flore

Na terenie planowanego przedsiewziecia nie stwierdzono gatunkéw roslin
podlegajgcych przepisom o ochronie gatunkowej roslin, ktére wymienia Rozporzadzenie
Ministra Ochrony Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej roélin Dz. U. 2014 poz. 1409
z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Nie stwierdzono réwniez siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw roslin bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty (Rozporzgdzenie
Ministra Ochrony Srodowiska w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw
kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 Dz. U. nr 77 poz.
510 z dnia 13 kwietnia 2010 r.). Szczegdétowy opis oddziatywania na przedmioty ochrony

Obszaru Natura 2000 Ostoja Przemyska omoéwiony zostat w rozdziale 9.6.

Wptyw inwestycji nie bedzie miat wiekszego znaczenia dla celu ochrony Parku

Krajobrazowego jakim jest szata roslinna. Nie wptynie ona na:

e zapewnienie trwatosci lokalnych populacji gatunkéw roslin chronionych, rzadkich

i zagrozonych

e zachowanie petnej réznorodnosci florystycznej w odniesieniu do wszystkich grup

systematycznych;
e proces neofityzacji flory Parku

e zachowanie petnego inwentarza zbiorowisk roslinnych, w szczegdlnosci

naturalnych ipdtnaturalnych, a takize antropogenicznych zwigzanych
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z tradycyjnymi formami zagospodarowania (fitocenozy segetalne), zachowanie
wszystkich istotnych i charakterystycznych dla srodowiska przyrodniczego typow

ekosystemow,.

Zgodnie z decyzjg Wéjta Gminy znak SGi0S.16.2015.GS z dnia 02.02.2015 Wéjta Gminy
Krzywcza i Starosty Przemyskiego z dnia 29.01.2015 Starosty Przemyskiego znak Ros-
IV.613.1.3.2015 z dnia 29.01.2015 w dniu 17.02.2015 r. zostaty wyciete drzewa
kolidujgce:

- topola biata —szt. 1

- klon zwyczajny —szt. 1

- Swierk pospolity — szt.1

- sosna zwyczajna —szt.1

- lipa drobnolistna — szt.11
- robinia akacjowa —szt. 4

Wyciete zostaty réwniez drzewa owocowe, ktdre zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
nie wymagajg uzyskania decyzji. Jednoczesnie natozony zostat obowigzek nasadzenia
zastepczego wiilosci 15 sztuk drzew lisciastych o minimalnych wymiarach 2,5 m
( proponowane gatunki lipa, klon, kasztanowiec, dgb) w pasie drogi nr R 2083 Krzywcza-

prom-Olszany w miejscowosci Krzywcza.

Usuniecie drzew nie wptynie znaczagco na pozostate komponenty sSrodowiska
przyrodniczego. Ponad to zgodnie z art. 21. ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz. U. 2003 Nr 80 poz. 721) do usuwania drzew ikrzewdéw znajdujgcych sie
na nieruchomosciach objetych decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
z wyjatkiem drzew i krzewdw usuwanych z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow,
nie stosuje sie przepisdéw o ochronie przyrody w zakresie obowigzku uzyskiwania zezwolen

na ich usuniecie oraz optat z tym zwigzanych.

7.1.3. Oddziatywania wybranego wariantu na faune

Niniejszy rozdziat ma za zadanie identyfikacje potencjalnych czynnikdw mogacych
negatywnie oddziatywac na ptaki i inne kregowce lgdowe. Szczegdtowy opis oddziatywania
na przedmioty ochrony Obszaru Natura 2000 Ostoja Przemyska i Pogdrze Przemyskie

omdéwiony zostat w rozdziale 9.6 9.7.
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W poblizu inwestycji mogg wystgpi¢ gatunki zwierzat wymienione w rozdziale 3.9.
Na etapie budowy moze dochodzi¢ do czasowego zmniejszenia powierzchni siedliska
bytowania i Zerowania tych gatunkdéw. Istnieje nieznaczace zagrozenie zwiekszong

Smiertelnoscig pospolitych gryzoni.

Obszar inwestycji planowane] to teren przeksztatcony obecnie istniejgcg przeprawa
promowa. Realizacja niniejszego przedsiewziecia na terenie juz zagospodarowanym pod
droge powiatowg nie spowoduje utraty waloréw przyrodniczych i siedliskowych dla
gatunkdw owaddw, gaddw, ptazéw i ssakéw. Zasieg bezposredniego oddziatywania na tym
etapie ograniczat sie bedzie do strefy A i B (rozdziat 3.9).

Modernizacja drogi wigza¢ sie takie bedzie z ptoszeniem zwierzyny na skutek hatasu
wywotanego pracg maszyn, czasowym ograniczeniem przemieszczania sie zwierzat oraz
wzrostem przypadkowych kolizji. Wykopy powstate podczas prac budowlanych mogg staé

sie putapka w szczegdlnosci dla matych ssakéw.

Na etapie uzytkowania modernizowanej istniejacej drogi nie dojdzie do niekorzystnych
zaburzedn kluczowych elementéw biotopu siedliska tych zwierzat. Inwestycja nie
spowoduje przerwania ciggtosci populacji i zaburzeh swobodnego przemieszczania sie

zwierzat i zasiedlania odpowiednich dla nich siedlisk.

Za obszar oddziatywania na etapie eksploatacji przyjeto obszar 100 m we wszystkie strony
od inwestycji. Oddziatywanie okreslono w oparciu o zachowanie i tryb zycia gatunkéw
zwigzanych bezposrednio zinwestycjg. Kryterium przyjete to rzeka San inajblizsze
zakrzewienia: teren zerowania, gniazdowanie, obszar przemieszczania gatunkéw

wedrownych.

Na ponizszej mapie zaznaczono maksymalny zasieg oddziatywania na ptaki w fazie

eksploatacji inwestycji.
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Ryc. 26 Maksymalny zasieg oddziatywania na ptaki

Wariant inwestycyjny w niewielkim zakresie wptynie na faune wodng i bedzie
to w wiekszosci wptyw ograniczony czasowo. Wptyw na gatunki ryb i mieczakéw bedacych

przedmiotem ochrony obszaréw Natura 2000, opisany szczegétowo w rozdziale 9.

W wodach rzeki San w miejscu przedsiewziecia mogg wystgpic takie gatunki ryb jak: Leszcz
Abramis brama,Ukleja Alburnus alburnus, Krap Blicca bjoerkna, Kara$ pospolity Carassius
carassius, Karp Cyprinus carpio, Szczupak Esox luscious, Ptoé Rutilus rutilus, Sum Silurus
glanis, Lin Tinca tinca, Piekielnica Alburnoides bipunctatus, Brzana Barbus barbus, Brzanka
Barbus peloponnesius, Swinka Chondrostoma nasus, Kler Squalius cephalus, Certa Vimba
vimba, Jazgarz Gymnocephalus cernua, Jaz Leuciscus idus, Jelec Leuciscus leuciscus, Okon

Perca fluviatilis, Sandacz Sander lucioperca, Kietb Gobio gobio, Wegorz Anguilla anguilla.

W fazie realizacji inwestycji, zwtaszcza podczas etapu umocnienia dna i skarp

(z uwzglednieniem dziatan minimalizujacych), posadowienia podpdr tymczasowych moze
dochodzi¢ do krétkotrwatego pogorszenia warunkéw Srodowiskowych w zwigzku
z tymczasowym zwiekszeniem sie ilosci zawiesin na krétkim odcinku rzeki. W pdzniejszym
okresie (na etapie eksploatacji) nie przewiduje sie znaczgcego pogorszenia warunkow,
awrecz Zwiekszenie zrdéznicowania struktur warunkoéw

brzegowych i poprawa

rozmnazania ryb litofilnych.
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Zasieg oddziatywania krétko- i dtugoterminowego na ryby i mieczaki wyznaczony zostat
przez eksperta na podstawie wiedzy praktycznej zdobytej podczas obserwacji przy
analogicznych inwestycjach i przedstawiony na ponizszej rycinie.
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Ryc. 27 Zasieg oddziatywania krdtko- i dtugoterminowego na ryby i mieczaki

Ponad to brak podpdér w wariancie inwestycyjnym gwarantuje swobodny przeptyw
wody, niezaktdcong ciggtos¢ rzeki, a tym samym niezaktdcong migracje organizméw

wodnych i transport osadow.

Po analizie dostepnych danych mozna stwierdzi¢, iz przedmiotowa inwestycja nie
spowoduje istotnych zmian w strukturze przyrodniczej tego obszaru. Oddziatywanie
bedzie miato charakter lokalny, chwilowy i przemijajgcy, tym samym nie dojdzie
do przeksztatcen w obrebie siedlisk i samych gatunkéw




7.1.4. Oddziatywanie wybranego wariantu na wode

Na etapie budowy najistotniejsze oddziatywanie przedsiewziecie generowane bedzie,
w krétkim okresie czasu (facznie maksymalnie 60 dni) ze wzgledu na koniecznos$¢
ingerencji w ciek zwigzanej z posadowieniem podpér tymczasowych w celu montazu
przesta mostu oraz umocnienia dna. Dlatego tez, aby ograniczyé zmetnienie wody, prace
bedg prowadzone z przerwami. Planowane umocnienie dna (opisane w rozdziale 4) bedzie
wykonane w jak najmniejszym zakresie, tzn. tylko w miejscach gdzie warstwa zwiru nie
bedzie wynosita 10 cm. Ze wzgledu na krétki okres zagrozenia podwyzszong lokalnie
(do 100 m) zawartoscig zawiesiny podczas wykonywania robdt z przerwami nie przewiduje
sie koniecznosci monitoringu zawiesiny. W Inwestycja moze réwniez powodowac
zanieczyszczenie wody spowodowane samg pracg maszyn, jest to jednak mato

prawdopodobne ze wzgledu na catkowitg sprawnos¢ pracujgcych maszyn.

Oddziatywanie inwestycji na jakos¢ wod powierzchniowych rzeki San na etapie

eksploatacji moze odbywac sie w wyniku:

e  Zrzutu zanieczyszczonych sptywéw deszczowych i roztopowych z powierzchni

droég do odbiornikéw (omdwione szerzej w rozdziale 4)

e Zrzutéw powstajgcych w wyniku wypadkéw drogowych i awarii pojazdéw

(omodwionych szerzej w rozdziale 6)

Zgodnie z art. § 21. 1. Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r.
w sprawie warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu sSciekdw do wdd lub
do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego
(Dz.U. 2014 poz. 1800): ,Wody opadowe lub roztopowe, ujete w otwarte lub zamkniete
systemy kanalizacyjne, pochodzqce z zanieczyszczonej powierzchni szczelnej drdg
powiatowych klasy G, mogq by¢ wprowadzane do wdd lub do ziemi, o ile nie zawierajq
substancji zanieczyszczajgcych w ilosciach przekraczajgcych 100 mg/| zawiesin ogdlnych
oraz 15 mg/| weglowodoréw ropopochodnych”. W wytycznych Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad dotyczacych prognozowania stezenia zawiesin ogdlnych
i weglowodoréw ropopochodnych w S$ciekach z drég krajowych  (wprowadzone
do stosowania jako zatacznik do Zarzadzenia Nr 29 Generalnego Dyrektora Droég
Krajowych i Autostrad z dnia 30 pazdziernika 2006 r.) okreslono, ze w prognozach dla
odcinkow zamiejskich drég krajowych przy matej wrazliwosci terenu i odbiornikdw mozna
przyjmowac, ze stezenie weglowodoréw ropopochodnych jest mniejsze niz wartosé
dopuszczalna 15 mg/dm3. W zwigzku z powyzszym nalezy przypuszczaé, iz stezenie
weglowodoréw ropopochodnych w wodach opadowych z analizowanej drogi jest mniejsze

niz warto$¢ dopuszczalna 15 mg/dm?3. Biorac pod uwage fakt, ze rzeke San mozna uzna¢
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jako wrazliwy odbiornik, ze wzgledu na wystepowanie cennych gatunkéw ryb
i bezkregowcow, dla ktérych ustanowiony zostat obszar majgcy znaczenie dla Wspdlnoty
nalezy przyjaé, ze zagrozenie i zanieczyszczenie weglowodorami ropopochodnymi moze
nastapi¢ nawet przy najmniejszym ich stezeniu. Powoduje to konieczno$é zastosowania
odpowiednio skutecznych urzadzen zatrzymujgcych i podczyszczajgcych weglowodory
ropopochodne, tj. separatory. Przy zastosowaniu separatoréow, ktérych skutecznosé
usuwania weglowodoréw ropopochodnych wynosi w zaleznosci od warunkéw
i producenta od 87 do 92 % stezenie weglowodordow maksymalne stezenie weglowodoréw

nie przekroczy 2 mg/l, co stanowic¢ bedzie 13% dopuszczalnej normy.

W wyzej wymienionym zafgczniku nie okreslono stezenia zawiesiny ogdlnej na tego typu
drogach. Niemniej jednak jak wynika z wykonanego na zlecenie Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad dokumentu pt. ,Ekologiczne zagadnienia odwodnienia pasa
drogowego” zawiesiny ogdlne w sptywach nieoczyszczonych z drég o natezeniu ruch
w obu kierunkach 5000 poj./dobe wyniesie 100 mg/ dm3. W przypadku przedmiotowe;j
drogi powiatowej prognozowane dzienne natezenie ruchu w roku 2020 roku wyniesie
1995 pojazddw, czyli proporcjonalnie nie przekroczy 40 mg/ dm3 co jest zgodne
z obliczeniami z rozdziatu 4.4. Biorgc pod uwage skutecznos$¢ usuwania zanieczyszczen
ze sciekdw deszczowych z drég uzyskiwang w seminaturalnych systemach oczyszczania
takich jak rowy infiltracyjne skutecznos$¢ usuwania zawiesiny ogdlnej waha sie od 60
do 100 %, czyli stezenie po zastosowaniu samych rowdéw trawiastych nie przekroczytoby
od 0 do 24 mg/l zawiesiny ogdlnej. Po zastosowaniu separatora ilo$¢ ta zmniejszy sie

jeszcze o minimalnie 87 %, czyli maksymalna ilos¢ zawiesiny ogdlnej nie przekroczy 4 mg.

Na etapie eksploatacji drogi i mostu zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 27 pazdziernika 2005r. w sprawie rodzajéw i warunkdw stosowania Srodkéw, jakie
mogq by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach (Dz.U. 2005 nr 230 poz.
1960) podczas miesiecy z ujemng temperaturg powietrza w celu zapobiegania powstaniu
i likwidacji: oblodzenia, gotoledzi, sliskosci posSniegowej mogg zosta¢ zastosowane Srodki
chemiczne w postaci statej lub suchej. Uwzgledniajgc wszelkie normy z w/w
rozporzadzenia po przeliczeniu mozna uznaé, ze maksymalna dawka chlorkéw
na utwardzonej powierzchni niniejszego przedsiewziecia wyniesie na moscie 8880g na m?,
a na catosci powierzchni utwardzonej 105360g. Co przy uwzglednieniu przeptywu
$redniego przeptywu dobowego rzeki San w dniu 22.02.2015r. wynoszgcego 67m?/s,
spowoduje maksymalne podwyzszenie stezenia chlorkéw w wodach rzeki San o 0.0027
mg/dm3. W ponizszej tabeli zestawiono w/w wyniki obliczeri z normami z rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu
jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz $Srodowiskowych norm jakosci dla

substancji priorytetowych (Dz.U.2014 poz.1482).
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Stan wg Raportu Stan wg Norma dla JCWP o | Po uwzglednieniu
kontrolnego monitoringu klasie parametrow maksymalnych
odbiornika ponizej WI0S 2012 lub fizykochemicznych zanieczyszczen
zrzutu $ciekdw 2013 dostarczanych z
[mg/dm?]
(zatacznik 16) na terenu inwestycji
- [mg/dm’]
dzien 12.06.2014r.
. . [mg/dm’]
ponizej zrzutu Scieku
[mg/dm?]
Zawiesina 9,2 1,8 (max.11) 16,1 <25 <0,0001mg/dm?3
ogodlna
Chlorki Brak danych 4,8 <200 <0.0015 mg/dm3

Tab. 17 Przewidywana ilos¢ zawiesiny ogdlnej i chlorkéw dostarczanych podczas eksploatacji drogi i mostu;

*wynik dla JCWP San od Olszanki do Wiaru (ponizej JCWP San od Tyrawki do Olszanki), brak wyniku dla przedmiotowej JCWP

Na etapie umocnienia dna i skarp brzegdéw moze zaistnie¢ miejscowe chwilowe zaburzenie
warunkéw siedliskowych makrofitdw i makrobezkregowcow bentosowych, Niemniej
jednak rzeka to obiekt lotyczny i strukturalnie powigzany - ciggly, a wiec miejscowe
uszczuplenie sktadu gatunkowego (spowodowane zmianami siedliskowymi) nie rzutuje na
0g6Ing jakosé¢ wody. W zwigzku z powyzszym nie przewiduje sie znaczacego pogorszenia

makrofitowego indeksu rzecznego i indeksu MMI.

Biorgc pod uwage charakter i skale inwestycji oraz po uwzglednieniu dziatan
minimalizujgcych na etapie realizacji projektu oraz na zastosowanie separatoréow podczas
eksploatacji drogi i mostu nie przewiduje sie znaczgcego wptywu na elementy biologiczne,

elementy hydromorfologiczne, elementy fizykochemiczne.

Inwestycja nie wptynie zatem na klasyfikacje poszczegdlnych wskaZznikéw i elementéw
JCWP. Po uwzglednieniu dziatan minimalizujgcych nie przewiduje sie monitoringu

zawiesiny w wodach rzeki San.

Jak wynika z powyzszego zestawienia nawet uwzgledniajgc oddziatywanie skumulowane

z pobliskg oczyszczalnig Sciekéw nie zaistnieje ryzyko pogorszenia stanu chemicznego

JCWP podczas eksploatacji mostu.

Przedsiewziecie zlokalizowane jest w zlewni jednolitej czesci wéd powierzchniowych
o nr PLRW20001522379 (San od Tyrawki do Olszanki), o dobrym stanie wdd. Jest to wg
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (M.P. 20 Il r., Nr 49, poz. 549),
silnie zmieniona cze$¢ wadd, dla ktérej osiggniecie wyznaczonych celdw srodowiskowych
jest niezagrozone. Potwierdza to réwniez Ocena stanu wod powierzchniowych w 2013 r.
wykonywana w ramach systemu Pafnstwowego monitoringu srodowiska przez Wojewddzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Rzeszowie zgodnie, z ktérg JCWP San od Tyrawki
do Olszanki pod wzgledem stanu/potencjatu ekologicznego, stanu chemicznego oraz
oceny stanu woéd zakwalifikowana zostata do wdd o dobrym stanie. Zgodnie z oceng

ryzyka nieosiggniecia celdw srodowiskowych dla ww. jednolitej czesci wod wynika, ze cele
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srodowiskowe wyznaczone do osiggniecia w Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty nie sg zagrozone. Celem srodowiskowym dla tej czesci wdd jest utrzymanie
jej dobrego stanu (zgodnie z Uchwatg Sejmiku Wojewddztwa podkarpackiego z dnia 28
pazdziernika 2013r. w sprawie Parku Krajobrazowego Pogdrza Przemyskiego (Dz. Urz. Woj.
z 2013 r., poz. 3605). Nie przewiduje sie przekroczenia innych wartosci granicznych
wskaznikdw eksploatacji przedsiewziecia. Jak wynika z powyzszych obliczen inwestycja nie

spowoduje zagrozenia dla osiggniecia celéw srodowiskowych.

Celem $rodowiskowym dla tej czesci wdd jest utrzymanie jej dobrego stanu (zgodnie
z Uchwatg Sejmiku Wojewddztwa podkarpackiego z dnia 28 pazdziernika 2013 r.
w sprawie Parku Krajobrazowego Pogérza Przemyskiego (Dz. Urz. Woj. z 2013 r., poz.
3605).

Celem S$rodowiskowym dla obszaréw chronionych jest osiggniecie norm i celéw
wynikajgcych z przepisow szczegdlnych, na podstawie ktérych te obszary zostaty
utworzone, o ile nie zawierajag one w tym zakresie odmiennych postanowien. Zgodnie z
zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 31 lipca
2014 r. publikowanego w Dzienniku Urzedowym wojewddztwa podkarpackiego, poz. 1922
okreslono cele $rodowiskowe dla obszaru Natura 2000 Rzeka San PLH180007 jako
utrzymanie ciggtosci rzeki, zachowanie miejsc dogodnych do tarta (zwirowe, naturalne
odcinki rzeki, w tym zachowanie odsypisk bocznych i srédkorytowych, wysp wraz
z porastajaca je roslinnoscia).

Innym aspektem dotyczgcym wptywu na wody powierzchniowe rzeki San jest mozliwos¢
zmiany parametréw przeptywu wody w korycie. Srednia gteboko$é¢ i szeroko$¢ koryta
pozostanie bez zmian, nie zmieni sie szorstko$¢ dna, takie samo pozostaje Srednie
pochylenie podtuzne koryta. Uzyty materiat nie zmieni wtasnosci przyrodniczych dna —
bedzie identyczny z materiatem naturalnym, wystepujagcym w Srodkowej czesci koryta.
Po umocnieniu zwiekszy sie odpornos¢ dna na rozmycie, co bedzie miato znaczenie
w przypadku katastrofalnych powodzi. Nawet w czasie takich zdarzen rzezba
umocnionego dna nie powinna sie w sposéb istotny zmieni¢. Umocnienie dna nie zmieni

parametréw przeptywu wody w korycie.

Nalezy jednak pamietaé, ze umocnienie dna jest projektowane w zwigzku
z budowa nowego mostu na Sanie, ktéry sam w sobie podczas bardzo wysokich stanéw
wody moze zmieni¢ warunki przeptywu wody w rzece, niezaleznie od tego, czy dno jest

umocnione, czy nie.

Przy normalnych stanach wéd budowa mostu nie ma wptywu na wody Sanu,
bowiem jego podpory znajdujg sie poza linig brzegowg i w zaden sposdb nie zaburzajg
przeptywu. W czasie sptywu wéd powodziowych inwestycja bedzie miata wptyw na rzeke,
poniewaz nasypy drogi, umozliwiajgce wjazd na most, zawezig Swiatto przeptywu
na terenach zalewowych i zwiekszg predkos¢ przeptywu wody pod mostem, jak réwniez

spietrzg wode przed nim. Zgodnie z wykonanymi przez projektanta obliczeniami
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hydraulicznymi predkos$¢ przeptywu nie przekroczy 2.2 m/s, a spietrzenie przed mostem
nigdy nie przekroczy 0.46 m. Podana predkos¢ nurtu i maksymalna wielkos¢ spietrzenia
ziszczg sie w przypadku, kiedy wystgpi sptyw wody stuletniej (prawdopodobierstwo
przewyzszenia 1%) i jednoczesnie z czysto hipotetycznych nieznanych obecnie przyczyn
przeptyw wody po terenie zalewowym zostanie catkowicie zablokowany. W innych

przypadkach prognozowane wielkosci bedg mniejsze.

Cofka przed mostem, w skrajnym hipotetycznym przypadku, moze wystgpic
na dtugosci okoto 570 m (wielko$¢ szacowana). Zjawisko wystgpi powyzej mostu,
na niezainwestowanym terenie. Woda rozleje sie na tegi, pola uprawne i las tegowy, tak

jak zwykle w czasie powodzi. San zachowa swdj chroniony prawem charakter.

Stan wody (Srednia gtebokos¢) w przekroju planowanej przeprawy w dniu pomiaru
wynosit 0.83 m.  Maksymalne stany wody obliczono metodami statystycznymi
na podstawie ciggéw historycznych maksymalnych przeptywdéw rocznych z lat 1951-2013
(patrz , Obliczenie przeptywow maksymalnych o prawdopodobieristwie przewyzszenia 0.5%
i 1 % oraz odpowiadajgcych im rzednych zwierciadta wody dla Sanu w profilu
niekontrolowanym w m. Chyrzyna”. IMiGW Biuro Prognoz Hydrologicznych w Krakowie,
Krakdw, sierpien 2014). Wynoszg one: 7.18 m przy prawdopodobienstwie przewyzszenia 1
% i 7.59 m przy prawdopodobienstwie przewyzszenia 0.5%. Podczas wielkiej powodzi, przy
maksymalnym stanie wody wg prognozy, San wystgpi z koryta i rozleje sie na szerokosci
okoto 1’200 m (obszar od drogi wojewddzkiej nr 884 na granicy miejscowosci Krzywcza

do tgk przy drodze powiatowej nr 2083R na granicy miejscowosci Chyrzyna).

Na przebiegu przedmiotowej inwestycji drogowej nie stwierdzono wystepowania
zadnych uje¢ wéd powierzchniowych ani podziemnych. Ochrona wéd powierzchniowych
i podziemnych na terenie inwestycji powinna polega¢ na unikaniu, eliminacji
i ograniczaniu zanieczyszczen oraz zapobieganiu niekorzystnym zmianom naturalnych
przeptywdw wody lub naturalnych poziomdéw zwierciadta wody. Ze wzgledu na mozliwos¢
wzmozone] krétkotrwatej dostawy zawiesin do wod powierzchniowych zaleca sie - po
wykonaniu nasypow i skarp rowodw, jak najszybsze ich umocnienie i obsianie trawg celem

ograniczenia erozji powierzchniowej, a wiec dostawy frakcji piaskowej i zawiesin.

Poniewaz nie przewiduje sie wykonywania wykopdéw (poza rowami odwadniajgcymi,
ktére swojg gtebokoscig nie bedg siegaty lustra wod podziemych) nie przewiduje sie
znacznego obnizenia poziomu zwierciadta wéd poziemnych, w zwigzku tym nie zaleca sie
w okresie budowy prowadzenie obserwacji poziomu zwierciadta wody przez okres

wykonywania prac.
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7.1.5. Oddziatywanie wybranego wariantu na powietrze

W okresie realizacji przedsiewziecia zrodtem emisji zanieczyszczeh pytowo-gazowych
do powietrza bedzie sprzet budowlany, wykorzystywany podczas prac na budowie oraz
samochody uzywane do transportu materiatéw budowlanych. Wielkos¢ emisji oblicza sie
na podstawie szacowanego czasu pracy sprzetu oraz norm emisji dla maszyn napedzanych
silnikami diesla. Emisje zanieczyszczen w fazie budowy mozna oszacowac zaktadajac

nastepujgce dane:

e t3czny czas prac wszystkich maszyn napedzanych silnikami spalinowymi - 1520

godzin;

e $rednie zuzycie oleju napedowego - 25 dm3/h

Nazwa substanc;ji Jednostka Wartos¢
Dwutlenek siarki [kg/kg] 0,002
Dwutlenek azotu [kg/kgl 0,039
Tlenek wegla [kg/kg] 0,048
Weglowodory [kg/kg] 0,0087

Tab. 18 Odpowiednie wskazZniki emisji dla maszyn roboczych

Substancja [g/s] [kg/h] [Mg/realizacje]
Dwutlenek siarki 0,011944 0,043000 0,065360
Dwutlenek azotu 0,232917 0,838500 1,274520
Tlenek wegla 0,286667 1,032000 1,568640
Weglowodory 0,051958 0,187050 0,187050

Tab. 19 Wielkosci emisji w wyniku spalania paliw w maszynach roboczych

Bioragc pod uwage, roztozenie w czasie prac budowlanych (przewidywany okres realizacji
inwestycji przyjety do obliczenn wynosi maksymalnie 7,5 miesiecy) emisja zanieczyszczen
pytowo-gazowych nie bedzie nie bedzie stanowi¢ ponadnormatywnej ucigzliwosci dla

Srodowiska.

Na etapie eksploatacji wobec duzej liczby parametréw, od ktérych zalezy emisja
zanieczyszczen do powietrza ze spalania paliwa przez bedace w ruchu pojazdy i maszyny,

jej doktadne oszacowanie ilosciowe mogg by¢ obarczone btedami. Wielkosé¢ emisji
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uzalezniona jest od dtugosci pokonywanej drogi oraz od rodzaju silnika pojazdu. Kazdy
pojazd poruszajacy sie po drodze (przystosowanej do ruchu kotowego) stanowi trudne
do opisu matematycznego zrddto zanieczyszczen powietrza atmosferycznego. Jest tez
niezaleznym Zrodtem emisji przemieszczajagcym sie po drodze, charakteryzuje sie
indywidualng charakterystykg ilosciowg i jakosciowg emisji (uzalezniong od sprawnosci
technicznej pojazdu, wielkosci i rodzaju silnika, rodzaju spalanego paliwa). Ponadto kazde
z tych Zrddet jest zrodtem ruchomym (predkos¢ poruszania sie pojazdu, w tym np. ruch
pojazdu wykonujgcego manewr skretu wymusza inng prace silnika, a tym samym rézne
zuzycie paliwa i rézng emisje spalin). W zwigzku z tym wykonane obliczenia majg charakter

szacunkowy.

Eksploatacja przebudowywanego, niewielkiego odcinka drogi bedzie Zrédtem emisji zanie-
czyszczen do powietrza pochodzacej ze spalania paliw (benzyna, gaz, olej napedowy) w sil-
nikach pojazddéw korzystajgcych z drogi. Podczas spalania paliw w pojazdach, do powietrza

emitowane sg nastepujace zanieczyszczenia:

o tlenek wegla,

e dwutlenek azotu,
e weglowodory,

* pyh,

e dwutlenek siarki.

Dla zobrazowania wielkosci emisji z objetej analizg inwestycji w niniejszym opracowaniu

przedstawiono ponizej szacunkowe wielkosci emisji.

Obliczenia emisji z ruchu pojazdéw po terenie inwestycji wykonano przy zatozeniu,
ze $redniodobowe natezenie ruchu pojazdéw przyjete do obliczen - 1995 pojazdéw/dobe

z podziatem na poszczegdlne typy pojazdow:

e ilo$¢ pojazdow osobowych napedzanych benzyng 1685 sztuk/ dobe,

e ilo$¢ pojazdéw osobowych napedzanych olejem 200 sztuk/ dobe,

e ilo$¢ pojazdow ciezarowych 100 sztuk/ dobe,

e predkos¢ poruszania sie po przebudowywanej drodze - 40 km/h,

e zuzycie paliwa 7 | benzyny/100 km dla pojazdéw osobowych,

e zuzycie paliwa 12 | oleju napedowego/100 km dla pojazdéw osobowych,

e zuzycie paliwa 25 | oleju napedowego/100 km dla pojazdéw ciezarowych,

e dtugosc drogi do przebycia - okoto 500 m.

e wskazniki do obliczen emisji z ruchu pojazdéw
llo$¢ pojazddw przyjetych do obliczen zaczerpnieto z ,, Analizy wariantowej dopuszczalnych
przebiegdw trasy gtéwnej” — ktdra stanowi zatgcznik nr 7 do Studium Wykonalnosci

planowanej inwestycji.

Do obliczen przyjeto wskazniki dla pojazdéw zaproponowane przez zespét w skitadzie:

Z. Chtopek, W. Danielczyk, St. Kruczynski ,Zestaw emisji drogowych szkodliwych sktadni-
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kéw spalin z silnikéw $rodkéw transportu” - Techmex, Warszawa 1998 rok, ktére

zestawiono w ponizszej tabeli.

Emisja zanieczyszczen w zaleznosci od pojazdu

) Samochody Samochody osobowe  Samochody osobowe
Substancja o )
ciezarowe napedzane olejem napedzane benzyng
Tlenek wegla 2,15 0,315 0,34
Dwutlenek azotu 6,3 0,66 0,35
Weglowodory 0,75 0,05 0,045
Pyt 0,775 0,105 0,025
Dwutlenek siarki 0,185 0,05 0,045

Tab. 20 Zestawienie wartosci emisji [g/km]

Wykorzystujgc powyzsze wskazniki oraz natezenie ruchu pojazdéw, obliczono wielkosci
emisji dla analizowanego odcinka drogowego. Wielkosci emisji zanieczyszczen w wyniku
spalania paliw w silnikach pojazdéw korzystajgcych z przebudowanego odcinka drogi

przedstawiono w tabeli 18.

Emisja zanieczyszczen w wyniku spalania paliw w silnikach pojazdéow
Substancja [g/s] [kg/h] [Mg/rok]
Tlenek wegla 0,0048848 0,01758542 0,15404825
Dwutlenek azotu 0,0077821 0,02801563 0,24541688
Weglowodory 0,0009255 0,00333177 0,02918631
Pyt 0,0008109 0,00291927 0,02557281
Dwutlenek siarki 0,0005985 0,00215469 0,01887506

Tab. 21 Wielkosci emisji zanieczyszczenn w wyniku spalania paliw w silnikach pojazdéw korzystajacych z przebudowanego

odcinka drogi

Emisja w trakcie eksploatacji obiektu nie przekroczy wartosci dopuszczalnych
polskim i miedzynarodowym prawem, co potwierdza Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Przemyslu opiniujgc pozytywnie warunki realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia. Jak wynika z analiz jakosci powietrza i wptywu na klimat akustyczny nie

przewiduje sie ponadnormatywnego wptywu na jakosé zycia okolicznych mieszkancow.
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7.1.6. Oddziatywanie wybranego wariantu na klimat akustyczny

Etap realizacji przedsiewziecia

Emisja hatasu na etapie realizacji inwestycji zwigzana bedzie gtdwnie z pracy sprzetu
budowlanego takiego jak: koparki, spycharki oraz specjalistyczne maszyny zwigzane
z budownictwem drogowym, stuzgce do rozscielania asfaltu i jego zageszczania.
Do zwiekszenia poziomu hatasu przyczynig sie réwniez pojazdy transportujgce materiaty

i surowce oraz wywozgce odpady.

Spodziewany poziom hatasu przy niektérych operacjach moze by¢ wyzszy, niz podczas
normalnej eksploatacji drogi. Hatas ten bedzie krétkotrwaty $cisle zlokalizowany w rejonie
frontu prowadzonych prac i bedzie ograniczony w czasie (czas realizacji zadania).
Catkowity czas dziatah na budowie przewidziany zostat na okres 6,5 miesigca.

Planuje sie, ze pora prowadzenia prac powodujgcych znaczng emisje hatasu bedzie
ograniczona do godzin dnia.

Typowy poziom hatasu w odl.

R . .
odzaj urzadzenia 10m od pracujacego urzadzenia

Spycharka (zdejmowanie warstwy gleby) 87 dB
Mtot pneumatyczny (np. przy pracach zwigzanych z

L . . . 90 dB
rozbidrkg nawierzchni jezdni)
Koparka ggsienicowa 85 dB
Pojazdy ciezarowe (wywrotki, pompy betonu, gruszki 37 dB

do transportu betonu)

Tab. 22 Przyktadowe poziomy hatasu maszyn budowlanych.

Typowy poziom hatasu w

Opis robot odl. 25m od urzadzen Laeq
Karczowanie pni drzew i ich wywéz 66 dB
Profilowanie podtoza gruntowego + wywdz gruntu 69 dB
Wykonywanie nasypu 83 dB
Wykonanie warstwy podbudowy z kruszywa tamanego 69 dB
Uktadanie warstw bitumicznych nawierzchni 70 dB
Whijanie $cianek szczelnych 90 dB

Tab. 23 Przyktadowe poziomy hatasu dla poszczegdlnych robdt, charakterystycznych dla planowanego przedsiewziecia
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Ochrona przed hatasem wymaga spetnienia przez producentéw i uzytkownikéw wymagan
z zakresu emisji hatasu dla srodowiska okreslanych ~w stosunku do urzadzen

przeznaczonych do uzytkowania na zewnatrz pomieszczen.

Poziom mocy akustycznej urzadzen stosowanych w budownictwie podlega ograniczeniom,
zgodnie z wytycznymi zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia
2005r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen uzywanych na zewnatrz

pomieszczen w zakresie emisji hatasu do srodowiska [Dz. U. z 2005r. nr 263, poz. 2202].

Ponadto urzadzenia stosowane podczas realizacji powinny posiada¢ oznakowanie
CE i oznakowanie gwarantowanego poziomu mocy akustycznej oraz deklaracje zgodnosci
WE.

Ucigzliwosci wystepujgce w trakcie prowadzenia prac budowlanych ograniczone beda
do bezposredniego sasiedztwa terenu objetego robotami (bedzie to oddziatywanie

krotkotrwate, chwilowe).

Ze wzgledu na lokalizacje przedmiotowej inwestycji (tereny do tej pory stabo zagospoda-
rowane i stabo uzytkowane) uwaza sie, ze uciazliwos¢ realizacji przedsiewziecia

na srodowisko spoteczne bedzie niewielkie.
Etap eksploatacji przedsiewziecia

Do oceny hatasu w S$rodowisku zewnetrznym ma zastosowanie
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 120 poz. 826 z 2007 r.
wraz ze zmiang zawartg w Dz. U. Nr 191 z 2012 roku, poz. 1109; jednolity tekst Dz.
U.z2014r., poz.112).

Klasyfikacje akustyczng przeprowadza sie wg. zatgcznika do w/w
Rozporzadzenia w formie tabeli, w ktérej zawarto dopuszczalne poziomy hatasu

w zaleznosci od przeznaczenia terenu.
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Dopuszczalny poziom hatasu wyrazony réwnowainym
poziomem dzwieku A w dB
Drogi lub linie kolejowe?) POZOSt,ai,e obiekty i grupy
Zrédet hatasu
Lp. Przeznaczenie terenu L L
-AeqD AeqN
Laeqp Laegn przedziat czasu | przedziat czasu
przedziat czasu | przedziat czasu odniesienia odniesienia
odniesienia odniesienia rowny 8 rowny 1
rowny 16 rowny 8 najmniej najmniej
godzinom godzinom korzystnym korzystnej
godzinom godzinie nocy
1 a. Obszary A F)ch.rony uzc!rowiskowej 50 45 45 0
b. Tereny szpitali poza miastem
Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej
b. Tereny zabudowy zwigzanej ze statym lub
2 wielogodzinnym pobytem dzieci i 61 56 50 40
mtodziezy?
c. Tereny doméw opieki
d. Tereny szpitali w miastach
a. Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego
3 |b. Terenyzabudowy zagrodowej 65 56 55 45
c. Tereny rekreacyjno — wypoczynkowe?
d. Tereny mieszkaniowo - ustugowe
4 a. Tereny w strefie s'rc?dmiej%kilej miast 63 60 55 45
powyzej 100 tys. mieszkaricdw3)

Tab. 24 Dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku powodowanego przez poszczegdlne grupy Zrodet hatasu

* z wyfgczeniem hatasu powodowanego przez linie elektroenergetyczne oraz starty, lgdowania i przeloty statkéw
powietrznych, wyrazone wskaznikami LAeqD i LAegN, k; ¥ Wartosci okreslone dla drég i linii kolejowych stosuje sie takze dla
torowisk tramwajowych poza pasem drogowym i kolei linowych; 2 W przypadku niewykorzystywania tych terenéw, zgodnie z
ich funkcjg, w porze nocy, nie obowiqzuje na nich dopuszczalny poziom hatasu w porze nocy. 3 Strefa srédmiejska miast
powyzej 100 tys. mieszkaricow to teren zwartej zabudowy mieszkaniowej z koncentracjq obiektéw administracyjnych,
handlowych i ustugowych. W przypadku miast, w ktdrych wystepujq dzielnice o liczbie mieszkaricow pow. 100 tys. mozna
wyznaczy¢ w tych dzielnicach strefe srodmiejskq, jezeli charakteryzuje sie ona zwartq zabudowqg mieszkaniowq

z koncentracjg obiektéw administracyjnych, handlowych i ustugowych.

Tereny w bezposrednim sasiedztwie mostu nie podlegajg w/w klasyfikacji
akustycznej, natomiast tereny z istniejgcg zabudowg mieszkalng typu zagrodowego
zlokalizowane wzdtuz drogi dojazdowej do mostu proponuje sie sklasyfikowaé wg. punktu

3b w/w zatgcznika.

Dla tego typu terendw obowigzujg nastepujace wartosci dopuszczalne (dla grupy hatasu

zwigzanej z drogami):
Wskaznik hatasu Laeqp Okreslony jako réwnowazny poziom dzwieku
w godzinach: od 6:00 do 22:00 - 65 dB(A)
Wskaznik hatasu Laeqn Okreslony jako réwnowazny poziom dzwieku

w godzinach: od 22:00 do 6:00 - 56 dB(A)
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Jak wynika z wykonanej analizy akustycznej (metodyka, ktéra szczegdétowo opisana
zostata w zafaczniku 5) emisja hatasu komunikacyjnego w wyniku eksploatacji
rozpatrywanego uktadu drogowego okreslona poprzez przebieg izolinii i wartosci

réwnowaznego poziomu dzwieku w punktach obserwacji, ksztattuje sie nastepujaco:

Izolinia 65 dB(A) okreslajgca warto$¢ dopuszczalng poziomu hatasu dla zabudowy
mieszkaniowej w porze dziennej, nie wychodzi swojg wartoscig poza krawedZ drogi

i mostu.

Izolinia 56 dB(A) okreslajgca warto$¢ dopuszczalng poziomu hatasu dla zabudowy
mieszkaniowej w porze nocnej, osigga odlegtos¢ maksymalng wynoszacg do 6,0 m od osi

uktadu drogowego (droga + most).

Wartosci rownowaznego poziomu dzwieku w wyznaczonych punktach obserwacji — przy
najblizszych budynkach mieszkalnych zlokalizowanych wzdtuz drogi dojazdowej do mostu

(pkt. Nr 1 - 3) wynosza:

L.p, Lokalizacja Réwnowazny Warto$¢ normatywna
punktu obserwacji poziom dzwieku [dB(A)]
Pora dzienna Pora nocna Pora dzienna Pora nocna
1 Punkty obserwacji
przy najblizszych budynkach >8,9 >3.7
2 mieszkalnych
P ( 59,4 54,2
(lokalizacja punktow zostata 65 56
3 przedstawiona na zatgczonej
. . 56,6 51,4
mapie akustycznej)

Tab. 25 Wartosci réownowaznego poziomu dZwieku w wyznaczonych punktach obserwacji
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/ T T -
~ 7/ B & [e z] Skala:‘ ODDZIALYWANIA AKUSTYCZNEGO

| PRZEDSIEWZIECIE:
| Budowa mostu przez San
/ ! " 2
/ wraz z dojazdami oraz niezbednym
umocnieniem brzegow i dna rzeki
w miejscowosci Chyrzyna,
~( gmina Krzyweza, powiat przemyski

A Znaki i symbole

7 N\
58,9/53,7| [59.4 54,2 56,6 51,4

Ryc. 28 Zasieg oddziatywania akustycznego na etapie eksploatacji przedsiewziecia

Wartosci rownowaznego poziomu diwieku w  punktach  obserwacji
zlokalizowanych przy najblizszych budynkach mieszkalnych jest mniejsza od wartosci

normatywnej wynoszgcej dla pory dziennej 65 dB(A) oraz dla pory nocnej 56 dB(A).

Z przebiegu izolinii normatywnych wynika, ze w obrebie ponadnormatywnego
oddziatywania akustycznego nie wystepuje zabudowa mieszkalna, ani inne obiekty
wymagajace ochrony akustyczne;.

7.1.6 Opis oddzialywan wybranego wariantu na powierzchnie ziemi,
z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, klimatu, krajobraz

Najwieksze przeobrazenie powierzchni terenu bedzie miato miejsce podczas tworzenia
wykonaniu nasypéw, umozliwiajacych wjazd i wejscie na most oraz na przebudowie
systemu odwodnienia drogi odpowiednio do nowego profilu jej nawierzchni. Nasypy
drogowe bedga zlokalizowane w istniejgcym obecnie pasie drogowym, konieczne zajecia
terendéw sasiadujgcych z pasem bedzie ograniczone do koniecznego minimum (0.95 ha).
Nasypy wyniesione zostang ponad teren nie wyze] niz potrzeba ze wzgledu

na przepuszczenie wielkiej wody powodziowej.

93



Zgodnie z § 3. 1. uchwaty Sejmiku Wojewddztwa podkarpackiego z dnia 28 pazdziernika
2013r. w sprawie Parku Krajobrazowego Pogérza Przemyskiego (Dz. Urz. Woj. z 2013 r.,
poz. 3605) na obszarze Parku zakazuje sie wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem
przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub budowg, odbudowg, utrzymaniem,
remontem lub naprawg urzgdzen wodnych. W mysl ustawy Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r.
- Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 115, poz. 1229 ze zm.) most jest
urzadzeniem wodnym, a wiec nie obowigzuja go przepisy dotyczace z zakazem

wykonywania prac ziemnych na terenie Parku Krajobrazowego Pogérza Przemyskiego.

7.1.7 Opis oddziatywan wybranego wariantu na dobra materialne

W trakcie realizacji inwestycji nastgpi konieczno$¢ statego przejecia gruntéw obcych.
Catkowita powierzchnia przeznaczona do wykupu od osdéb prywatnych wyniesie ok. 0,95
ha. Zgodnie z ustawg z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdblnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. 2003 Nr 80 poz. 721) Wtasciwy
zarzadca drogi moze nabywac¢ w imieniu i na rzecz Skarbu Panistwa, wojewddztwa,
powiatu albo gminy, nieruchomosci, w tym lokale mieszkalne, poza pasami drogowymi
w celu dokonania ich zamiany na nieruchomosci potozone w pasach drogowych lub
wydzielania ich w tych pasach w postepowaniu scaleniowo-wymiennym. Dlatego tez
Starostwo Powiatowe w Przemys$lu zobowigzane bedzie do przejecia gruntow
przeznaczonych pod przebudowe drogi za odszkodowanie. Zgodnie z art. 18. w/w ustawy
wysokos¢ odszkodowania zaleze¢ bedzie od stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przez organ | instancji oraz wedtug jej
wartosci z dnia, w ktdrym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania. Art.12 ustawy
okresla, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] stanowi podstawe
do dokonania wpisdw w ksiedze wieczystej i w katastrze nieruchomosci. Decyzje
ustalajgcg wysokos$¢ odszkodowania wydaje sie w terminie 30 dni od dnia, w ktérym

decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna.

7.1.8 Opis oddziatywan wybranego wariantu na zabytki i krajobraz
kulturowy, objete istniejagca dokumentacja, w szczegdlnosci
rejestrem lub ewidencja zabytkow

Na terenie inwestycji i w niedalekim sasiedztwie brak jest zabytkéw chronionych
na podstawie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. 2003 Nr 162 poz. 1568 ze zm.). Najblizsze zabytki znajdujg sie w: Babicach
(drewniana cerkiew z 1840 r. i drewniano-murowany dwor z 2 potowy XIX), Chyrzynce

(drewniana cerkiew greko - katolicka 1858 lub 1865) i Reczpolu (drewniana cerkiew greko
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— katolicka 1879). Na terenie gminy znajdujg sie rdwniez stanowiska archeologiczne. Dla
dziatek przeznaczonych pod realizacje przedsiewziecia nie ustanowiono ochrony

konserwatorskiej.

Poniewaz na dziatki, na ktérych planowana jest inwestycja oraz obszar jej
oddziatywania, nie znajdujg sie zabytki objete ochrong konserwatoeska, w szczegélnosci
rejestrem lub ewidencjg zabytkéw nie ma przestane do uznania tej inwestycji jako
zagrazajgcej zabytkom i krajobrazowi kulturowemu zgodnie z pismem Podkarpackiego
Konserwatora Zabytkéw w Przemyslu z dnia 29 grudnia 2014r. (znak UOZ -
1.5183.136.2014) (zatacznik15).

7.1.9 Opis oddziatywan wybranego wariantu na wzajemne oddziatywanie

miedzy elementami, o ktérych mowa w pkt. 7.1.1 -7.1.8

Wszystkie elementy sSrodowiska sg ze sobg silne zwigzane. Niekorzystny wptyw na jeden
element czesto pocigga za sobg szereg negatywnych oddziatywan na reszte
komponentow. Poszczegdlne elementy srodowiska przyrodniczego sg ze sobg powigzane
tworzgc integralng catosé. Podczas tego etapu dochodzié moze do ograniczonego czasem
zwiekszenia ilosci zawiesiny w wodach rzeki San na skutek wyptukiwania materiatow

stosowanych do budowy, szczegélnie umocnienia dna.

Zwiekszenie ilosci zawiesiny to moze wptyng¢ na stan fauny wodnej. Dlatego tez prace
te powinny by¢é wykonane po uprzedniej konsultacji i pod nadzorem ichtiologa.

Oddziatywanie to ograniczato sie bedzie do czasu realizacji inwestyc;ji.

Zajecie 0,95 ha terenu pod inwestycje oraz utworzenie nasypow nieznacznie zmniejszy

powierzchnie biologicznie czynna.

W przypadku tej inwestycji najwieksze powigzanie pomiedzy poszczegdlnymi
elementami wymienionymi w punktach 7.1-7.4 wystepujg na etapie realizacji pomiedzy
stanem wody a faung wodng. Opis tych powigzan zawarty zostat w rozdziale 9.5
i zatgczniku 9. Dodatkowo przeprowadzono badanie metodg Rirver Habitat Survey (RHS).
ktora jest coraz czesciej stosowana w Polsce do klasyfikacji stanu ekologicznego wéd
powierzchniowych z punktu widzenia ich aktualnego stanu hydromorfologicznego
uwzgledniajgca znaczng liczbe parametréw.. Pozwala ona na okreslenie charakteru
siedliska oraz jakosci ekologicznej rzek w oparciu o ich strukture morfologiczng oraz
okreslenie potencjalnego wptywu planowanej inwestycji. Szczegétowy opis metody
zawarty zostat w podreczniku do badan terenowych wedtug metody River Habitat Survey

w warunkach Polski. Metoda dopuszcza wykonywanie badan pdzng jesienia.

Badania terenowe przeprowadzone 15.12.2014r. (metoda dopuszcza przeprowadzenia
badan poza okresem wegetacyjnym roslin, a warunki pogodowe pdznej jesieni pozwolity
na jej przeprowadzenie bez wiekszych przeszkéd) opieraty sie na opisie (kartowaniu)
stanowisk pomiarowych, tj. reprezentatywnych dla danej JCWP na odcinku o dtugosci 500

m. ktore sktadato sie z dwdch etapdéw. Pierwszy etap obejmowat charakterystyke
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podstawowych cech morfologicznych koryta i brzegdw, ktdrg wykonywano w 10 profilach
kontrolnych rozmieszczonych, co 50 m. W profilach o szerokosci 1 m uwzgledniono
parametry fizyczne koryta i brzegéw, w tym m.in. dominujacy typ przeptywu, substrat dna
i brzegéw, wielko$é erozji skarp. sposdb sedymentacji, typy przeksztatcen oraz umocnienia
techniczne skarp i koryta. Dodatkowo w profilach o szerokosci 10 m okreslono strukture

roslinnosci wodnej i brzegowej oraz uzytkowanie brzegdéw.

Drugi etap pomiardw obejmowat syntetyczny opis catego odcinka badawczego,
w ktérym uwzgledniono wszystkie naturalne formy morfologiczne oraz przeksztatcenia
antropogeniczne zaobserwowane w korycie rzecznym, ale niezarejestrowane w profilach
kontrolnych (w etapie pierwszym), w tym m.in. opis doliny, uzytkowanie terenu, profile
brzegéw, zadrzewienia oraz elementy morfologiczne im towarzyszace, wymiary koryta
oraz cenne przyrodniczo elementy Srodowiska rzecznego. Opis odcinkéw badawczych
zostat wykonany w oparciu o specjalny formularz stosowany w metodzie RHS. tzw.

raptularz.

Podstawowym wynikiem przeprowadzonej oceny hydromorfologicznej byto uzyskanie
konkretnych wartosci dwdch wskaznikéw liczbowych:

1) wskaznika naturalnosci siedliska HQA (z ang. Habitat Ouality Assessrnent), ktéry
odzwierciedla obecnos$é oraz réznorodnosc naturalnych elementéw cieku i doliny rzecznej.
HQA moze wynosi¢ od 0 (brak elementéw naturalnych w cieku) do 136 (ciek catkowicie
naturalny - referencyjny), a jego wartos¢ jest sumg punktéw przyznawanych za elementy
sktadowe : typy przeptywu, naturalny materiat dna koryta, naturalne elementy
morfologiczne koryta, naturalne elementy morfologiczne brzegdw, odsypy meandrowe,
grupy roslin wodnych, struktura roslinnosci brzegowej, uzytkowanie terenu w pasie 50 m
od szczytu brzegdw, cenne przyrodniczo elementy Srodowiska rzecznego, zadrzewienia

i elementy morfologiczne im towarzyszace

2) wskaznika przeksztatcenia siedliska HMS (z ang. Habitat Modification Score), ktéry
okresla zakres przeksztatcen antropogenicznych w morfologii cieku. HMS moze wynosic¢
od 0 (brak przeksztatcen w cieku) do 100 (ciek catkowicie przeksztatcony), a jego wartosc
jest suma punktéw przyznawanych za nastepujgce elementy sktadowe: przeksztatcenia
zaobserwowane w 10 profilach kontrolnych (brak limitu punktéw), przeksztatcenia
zaobserwowane podczas oceny syntetycznej (brak limitu punktéw), budowle wodne

niezarejestrowane w profilach kontrolnych.

Wskaznik HQA dla tego odcinka rzeki San wynidst 48, wskaznik HMS osiggnat warto$é 6
co klasyfikuje ten odcinek rzeki San w kategorii umiarkowanie naturalny oraz
umiarkowanie zmodyfikowany. Posadowienie w proponowanej lokalizacji mostu
podniostoby jedynie wskaznik HMS do poziomu 7, ale nie zmienitoby to kategorii
wskaznika HMS. Zatem wg tej metody ten odcinek rzeki pozostawatby nadal na poziomie

stabo zmodyfikowanym.
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8 Opis przewidywanych znaczacych oddziatywan planowanego
przedsiewziecia na S$rodowisko obejmujacy bezposrednie,
posrednie, wtorne, skumulowane, krétko-, S$rednio-
i dlugoterminowe i chwilowe oddzialywania na s$rodowisko,
wynikajgce z istnienia przedsiewziecia, wykorzystania zasobow
srodowiska, emisji

Szczegbtowy opis przewidywanych znaczacych oddziatywan  planowanego
przedsiewziecia zostat opisany w rozdziale 7 Raportu i 9 Raportu. Tutaj przedstawione
zostato zestawienie z zaznaczeniem oddziatywan bezposrednich, posrednich, wtdrnych,

krétko-, Srednio-, dtugoterminowych i chwilowych:

e (Oddziatywanie na ludzi wynikajgce z istnienia przedsiewziecia — posrednie
i Srednioterminowe (ok.7,5 miesigca) spowodowane emisjg spalin, pytéw i hatasu
generowanych przez zaktad; jak wykazaty obliczenia nie zaistnieje przekroczenie
dopuszczalnych norm, ktére mogtoby pogarsza¢ warunki bytowe okolicznych

mieszkancow.

e (Oddziatywanie na flore wynikajgce z istnienia przedsiewziecia i wykorzystania
zasobow srodowiska bezposrednie: krétkotrwate (jednosezonowe) — okresowe
niszczenie szaty roslinnej na powierzchni przylegajacej do modernizowanej drogi

oraz dtugotrwate — wycinka drzew, zrekompensowana nowymi nasadzeniami.

e Oddziatywanie na powierzchnie terenu wynikajace z istnienia przedsiewziecia
i wykorzystania zasobow $Srodowiska — bezposrednie i diugotrwate, ktére nastgpi
na skutek wybudowania nasypdw ograniczone do niewielkiej powierzchni oraz

trwatej utrata gleb rolniczych pod infrastrukture drogows.

e (Oddziatywanie na powietrze wynikajace z istnienia przedsiewziecia i emisji —
bezposrednie, dtugoterminowe oddziatywania zwigzane ze spalaniem

i transportem nie przyczyni sie do przekroczenia dopuszczalnych norm.

e (Oddziatywanie na wody powierzchniowe — krétkotrwate i nieznaczace zwiekszenie

ilosci zawiesiny w wodach rzeki San podczas realizacji inwestycji.

e (Oddziatywanie na faune wynikajace z istnienia przedsiewziecia i emisji hatasu —
oddziatywanie S$rednioterminowe (7,5 miesigca) bezposrednie w postaci
odstraszania zwierzat, srednioterminowe (maksymalnie do 60 dni) posrednie —

nieznaczacy wptyw zwiekszonej ilosci zawiesiny na organizmy wodne.

e (Oddziatywanie na wody gruntowe wynikajgce z istnienia przedsiewziecia

i wykorzystania zasobéw srodowiska — nie zaistnieje.
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e (Oddziatywanie na krajobraz wynikajgce z istnienia przedsiewziecia i wykorzystania
zasobow Srodowiska — ditugotrwate, mato znaczace ograniczajgce sie

do wykonania nasypow.

Oddziatywanie skumulowane

Oddziatywanie skumulowane jest to nasilenie zmian w $Srodowisku spowodowane
poprzez natozenie tego samego rodzaju oddziatywan planowanej inwestycji
z oddziatywaniami innych przedsiewzie¢, rowniez tych dziatajagcych w przesztosci jak
planowanych.

Interakcje oddziatywan — reakcje pomiedzy réinymi rodzajami oddziatywan
pochodzacymi z tej samej lub rdéznych inwestycji, prowadzace do powstania nowego

rodzaju negatywnego oddziatywania na srodowisko.

Do oceny potencjalnych oddziatywan posrednich, skumulowanych i interakcji

oddziatywan planowanej inwestycji wykorzystano:
1. charakterystyke oddziatywan planowanej inwestycji,

2. zakres przestrzenny oddziatywan planowanej inwestycji w tym oddziatywan

posrednich, skumulowanych i interakcji oddziatywan,

3. identyfikacje oddziatywan pochodzgcych od innych obiektow, w tym
oddziatywan historycznych, obecnych i przewidywanych w przysztosci,

4. diagnoze obecnego stanu srodowiska,

Z informacji uzyskanych w gminie Krzywcza oraz w gminach sasiednich: Krasiczyn
i Dubiecko nie sg i nie bedg realizowane inwestycje wzdtuz rzeki San mogace potegowac
oddziatywanie przedmiotowej inwestycji na: hatas, powietrze, wody podziemne, gleba,

odpady, siedliska przyrodnicze, flora, krajobraz, rzezba terenu.

Gmina Krzywcza jest regionem typowo rolniczym, na ktdrego terenie nie wystepuja
wieksze  przedsiebiorstwa  przemystowe. Najblizszym  zaktladem  emitujgcym
zanieczyszczenia jest oczyszczalnia $ciekdw komunalnych zlokalizowana ok. 600 m
na potnoc od planowanej inwestycji sie jedynie w Krzywczy, ktora odbiera Scieki z tej
miejscowosci oraz z Ruszelczyc i z Woli Krzywieckiej. Zrzut Sciekdw odbywa sie systemem
biegngcym wzdtuz drogi powiatowej zakornczonym ujsciem w skarpie 30 m w doét rzeki
od krawedzi drogi. W pozostatych miejscowosciach brak jest wodociggédw gminnych oraz
kanalizacji. Poczyszczone scieki z oczyszczalni odprowadzane sg do rzeki San. Wojewddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska w latach 2011-2013 dokonat oceny stopnia zagrozenia wéd

eutrofizacja powodowang emisjg sciekéw ze zrédet komunalnych. Wyniki tej oceny
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wykazaty, ze problem eutrofizacji w wojewddztwie wystepuje i dotyczy ponad 70 %
przebadanych czes$ci wéd. Na odcinku planowanej inwestycji stwierdzono brak
eutrofizacji. Ponad to =z informacji uzyskanych w gminie oczyszczalnia byfa
zmodernizowana 3 lata temu wynika, ze podczyszczone Scieki zrzucane do rzeki San
spetniaja wymogi Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014r.
w sprawie warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekdw do wdd lub
do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla srodowiska wodnego
(Dz.U. 2014 poz. 1800), a zatem obecnie nie istnieje zagrozenia pogorszenia jakosci wody
przez tg oczyszczalnig. Jak wynika z obliczen w rozdziale 7.1.4 oddziatywanie skumulowane
na wody rzeki San przedmiotowego przedsiewziecia i oczyszczalni $ciekdw nie zaistnieje

i nie nastgpi pogorszenie jakosci wod w tej czesci JCWP.

9 Opis przewidywanych dziatan majacych na celu zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych
oddziatywan na srodowisko w szczegdlnosci na cele i przedmiot

ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnosci tego obszaru

W rozdziale zaprezentowano inwentaryzacje oraz ocene wptywu budowy mostu
(dla przeprowadzenia ciggu pieszo - rowerowego wraz z jednym pasem ruchu dla
samochoddw) narzece San w m. Chyrzyna wraz z niezbednymi dojazdami, pracami
zwigzanymi i umocnieniem dna oraz przebudows istniejgcego systemu odwodnienia drogi
Ostoja Przemyska PLH180012, Rzeka San PLH180007 i Pogérze Przemyskie PLB180001.

9.1 Celizakres opracowania
Celem analizy jest ocena oddziatywania na obszary: Natura 2000 - Ostoja Przemyska
PLH180012, Rzeka San PLH180007 i Pogdrze Przemyskie PLB180001.

Ocene skutkéow wptywu planowanego przedsiewziecia na obszar Natura 2000 sporzadza
sie w celu identyfikacji mozliwych zagrozen i oddziatywan planowanego przedsiewziecia
oraz skutecznosci  Srodkéw fagodzenia tych oddziatywan zawartych w projekcie

budowlanym sporzgdzonym po uzyskaniu decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych.

Przy sporzadzaniu oceny korzystano z wytycznych , Ocena planéw i przedsiewziec
znaczaco oddziatujgcych na obszary Natura 2000. Wytyczne metodyczne dotyczace
przepiséw artykutéw 6.3 i 6.4 Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG” — M. O'Brain KE DG
Srodowisko 2001 r. Zakres opracowania — wg art. 67 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie

Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227)
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w odniesieniu do gatunkdw stanowigcych przedmiot Ochrony obszaru Natura 2000

okreslonych w Standardowym Formularzu Danych.

9.2 Zakres planowanych robot budowlanych na terenie
i w otoczeniu Obszaru Natura 2000

Wybudowanie przeprawy mostowej przez rzeke San koliduje z obszarami Natura 2000:
Ostoja Przemyska PLH180012, Rzeka San PLH180007 i Pogdrze Przemyskie PLB180001.
Catos¢ projektowanej inwestycji znajduje sie na obszarach Natura 2000 Pogérze
Przemyskie i Ostoja Przemyska. Projektowana przeprawa mostowa zlokalizowana bedzie
nad rzekg San, czyli przebiegata bedzie nad obszarem Rzeka San. Podczas realizacji

projektu planuje sie tymczasowq ingerencje w ten obszar zgodng z opisem powyzej.

Most sktadat sie bedzie z dwdch niezaleznych czesci o konstrukcji tukowej, zespolonej pod
jezdnig i przekraczajacg jednym przestem rzeke San. Przestrzern podmostowa obejmuje
droge dojazdowg skarpa koryta rzeki, koryto rzeki o szerokosci okoto 100 m (obszar
NATURA 2000- Rzeka San). Szczegdtowy opis dotyczacy zakresu przedsiewziecia znajduje
sie w rozdziale 4.

9.3 Charakterystyka obszarow Natura 2000

9.3.1 Rzeka San PLH 180007

Rejon lokalizacji zajmuje sie w centralnej cze$¢ obszaru NATURA 2000 ,,Rzeka San”.

PLH180007
Rzeka San
specjalny obszar ochrony
siedlisk

sasiadujace specjalne obszary |
ochrony siedlisk

Zaizik 2
larzaz /
v £t X

Nt e

Ryc. 29 Poglgdowa mapa z zaznaczonq lokalizacjq inwestycji na tle Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Natura 2000 Rzeka

San(zrédto: ww.natura2000.gov.pl)
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Rzeka San jest gtéwna osig hydrograficzng na badanym terenie i jest najwiekszym
podkarpackim doptywem Wisty o dtugosci 443,4 km (w tym odcinek graniczny z Ukraing —
54 km) i powierzchni zlewni 16861,3 km? (w Polsce 14390 km?); ptynie przez Bieszczady
Zachodnie, Pogdrze Srodkowobeskidzkie i Kotline Sandomierska. Zrédta Sanu znajdujg sie
na wysokosci okoto 800 m n.p.m. na wschodnich stokach Pinaszkowego, na terytorium
Ukrainy. Zrédtowy odcinek rzeki stanowi granice Polski i Ukrainy. Od zrédet, az prawie po
wylot z Karpat pod Przemyslem, San ptynie gteboka, wycieta w skatach fliszowych,
przebiegajgcy zakolami doling. San tworzy malownicze przetomy: pomiedzy pasmem Otryt
a goérg Tofsta (miedzy Tworylnem a Rajskiem) oraz w Posadzie Leskiej (miedzy
Myczkowcami a Leskiem). Na analizowanym odcinku rzeka San ptynie w szerokiej dolinie
lekko meandrujgc. Na odcinku miedzy Sanokiem, a Jarostawiem wykazuje sie duzg

naturalnoscig brzegdw i stabo przeksztatconym korycie.

Pod wzgledem jakosci wdd, San w granicach Obszaru, charakteryzuje sie znaczaca
zmiennoscig. Pod wzgledem stanu/potencjatu ekologicznego rzeka w potudniowej czesci
Obszaru, powyzej Tyrawy Solnej, charakteryzuje sie bardzo dobrym stanem. Czynniki
odpowiedzialne za pogorszony stan (w stosunku do bardzo dobrego) to elementy
biologiczne jak tez parametry fizykochemiczne, z ktérych na obnizong ocene miaty wptyw:
warunki tlenowe, zakwaszenie i substancje biogenne. Pod wzgledem spetniania wymogow
dla obszaréw chronionych San uzyskat pozytywng ocene w potudniowej czesci obszaru

natomiast negatywng w czesci pétnocnej (od ujscia Olszanki).

Zgodnie z Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty obszar
Natura 2000 ,,Rzeka San” obejmuje pie¢ jednolitych czesci wéd powierzchniowych (JCWP).
Jedng z nich jest San od Tyrawki do Olszanki PLRW20001522379, ktéra jest silnie
zmieniong cze$cia wodd. Przeprowadzona ocena stanu wykazata iz stan tej JCWP
zakwalifikowaé mozna jako dobry i nie wykazano ryzyka nieosiggniecia celow

Srodowiskowych.

Rzeka San jest jednym z podstawowych korytarzy ekologicznych, ktéry
ma ogromne znaczenie oraz wptyw na przyrode, faune, flore, szate roslinng oraz
krajobraz. Korytarz doliny Sanu predysponuje migracje gatunkéw gorskich w obszary
nizinne i na odwrét. W rezultacie migracji i wedrowki gatunkéw elementy karpackie
przenikajg sie z nizinnymi i pétnocne z potudniowymi. Migracje i przemieszczanie sie
gatunkéw w korytarzu ekologicznym Sanu odbywa sie takze w systemie mniejszych
korytarzy bedacych doptywami Sanu. Rzeka San stanowi korytarz ekologiczny o znaczeniu
miedzynarodowym i regionalnym (Plan Zagospodarowania Wojewddztwa Karpackiego,
ECONET — Liro 1995). Jedrzejewski i in. w opracowaniu ,Sie¢ korytarzy ekologicznych
taczacych obszary chronione w Polsce” wyrdznili siedem korytarzy gtéwnych. Korytarz
Potudniowy (KPd), ktéry biegnie od Bieszczadow poprzez Gory Stonne, Pogédrze
Przemyskie, Pogdrze Dynowskie, parki krajobrazowe: Czarnorzecko-Strzyzowski, Pasma

Brzanki, Ciezkowicko-Roznowski i Wisnicko-Lipnicki, nastepnie przechodzi przez Beskid
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Wyspowy, Gorce, Beskid Makowski, Beskid Zywiecki, Beskid Slgski, Pogdrze Slaskie, lasami
w poblizu zbiornika Goczatkowickiego, Lasy Pszczyrisko-Kobidrskie, az do Laséw Rudzkich

swym zasiegiem obejmuje rzeke San.

Cennymi siedliskami obszaru s3: starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne
ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, zaro$la wierzby siwej na kamiencach
i zwirowiskach gorskich potokéw (Salici-Myricarietum czes¢ - z przewagg wierzby), nizinne
i podgérskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikdw Ranunculion fluitantis, zalewane
muliste brzegi rzek. Gatunki zwierzat chronione wymienione w zafaczniku Il Dyrektywy

Siedliskowe] przedstawione zostaty w tabeli ponizej:

Gatunek Populacja w obszarze Ocena obszaru
Grupa | Kod |Nazwa naukowa S NP | Typ Wielko$¢ |Jednostka |Kategoria A/B/C A/B/C
/D
kosé
o
3
Min | Max | C/R/V/P |G/M/P/D & “n
o 13 o
D E] - El 3
< o N N S
S e a o o
= > Q o
@ o Ke] 0
%, s ) [eN
5, 2
Q
Lampetra planeri
1096|Mindg strumieniowy p D
Romanogobio
albipinnatus
6144 Kietb biatoptetwy p C C C
Aspius aspius
1130|Bolen pospolity p C B C
Rhodeus amarus
5339(Rdzanka europejska p B B C
Sabanejewia aurata
1146|Koza ztotawa p B B C
Cottus gobio
1163|Gtowacz biatoptetwy p C C C
Barbus peloponnesius
5094 (Brzana peloponeska p B C C
Romanogobio kessleri
6143 |Kietb Kesslera p B B B
1032|Unio crassus p B B C
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Skdjka gruboskorupowa

1337|Castor fiber p D

Bobr europejski

1355|Lutra lutra p D

Wydra europejska

Tab. 26 Gatunki objete art. 4 dyrektywy 2009/147/WE i Gatunki wymienione w zatgczniku Il do dyrektywy 92/43/EWG oraz
ocena znaczenia obszaru dla tych gatunkdw.

*Grupa: A = ptazy, B = ptaki, F = ryby, | = bezkregowce, M = ssaki, P = rosliny, R = gady. Typ: p = osiadte, r = wydajgce
potomstwo, ¢ = przelotne, w = zimujgce (w przypadku roslin i gatunkéw niemigrujgcych). Populacja, Stan zachowania,

Izolacja, Ocena: A: doskonata; B: dobra; C: znaczqca; D: nieznaczgca.

Wpg danych SDF, gtéwne Zrédto zagrozenia stanowi przede wszystkim intensywna
eksploatacja kruszywa, ktéra powoduje zanikanie kamienistych tarlisk litofilnych gatunkéw
ryb, do ktérych nalezy wiekszos¢ najcenniejszych tutejszych gatunkéw. Powazne
zagrozenie stanowi tez bardzo rozpowszechnione ktusownictwo. Osobnym Zrédtem

zagrozenia sg zanieczyszczenia wod przez sptyw z pél i domowych gospodarstw.

9.3.1 Ostoja Przemyska PLH180012
Planowana inwestycja zlokalizowana jest w pétnocnej czesci obszaru Natura 2000 Ostoja
Przemyska.

okalizacja inwestycji

N

Ryc. 30 Mapa z zaznaczonq lokalizacjq inwestycji na tle Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Natura 2000 Ostoja Przemyska
(Zrédto: ww.natura2000.gov.pl)




Powierzchnie obszaru stanowi 39 645.2ha. Obszar obejmuje jedyny w Polsce
fragment najbardziej wysunietych na zachdéd pogérzy Karpat Wschodnich — Pogdrza
Przemyskiego i niewielkiej czesci Pogdrza Dynowskiego. Obszar o charakterystycznym,
rusztowym uktadzie grzbietdw gérskich, poprzecinanych réwnoleznikowymi dolinami Sanu
i Wiaru. Sie¢ wodna tego terenu jest mocno rozbudowana. Lasy stanowig ponad 70 %
ogoblnej powierzchni obszaru. Dominuje podgdrska forma buczyny karpackiej. W wyzszych
partiach Pogdrza, wystepujg lasy jodtowo-bukowe. Kompleksy lesne poprzerywane
sg enklawami pél uprawnych oraz tgk i pastwisk. Na skarpach w dolinie Wiaru, w okolicach
Rybotycz i Makowej wystepuja murawy kserotermiczne, przypominajgce kwietne stepy.

Zaludnienie obszaru jest niewielkie, a osady zlokalizowane sg w dolinach.

Obszar w wiekszosci potozony na terenie Parku Krajobrazowego Pogodrza
Przemyskiego z rezerwatami przyrody: Brzoza Czarna w Rzeczpolu (2,7 ha; 1970), Krepak
(138,46 ha; 1991), Przetom Hotubli (46,4 ha; 1995), Reberce (190,96 ha, 1995), Turnica
(151,85 ha; 1995). Pozostata czes¢ obszaru znajduje sie na terenie Przemysko-
Dynowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (40 363 ha). Swym zasiegiem obejmuje
gminy: Rokietnica, Rozwienica, Krzywcza, Krasiczyn, Zurawica, Przemysl, Bircza, Fredropol,
miasto Przemysl. Swoim zasiegiem pokrywa sie z Obszarem Specjalnej Ochrony Ptakow
,Pogorze Przemyskie” (PLB180001) i Specjalnym Obszarem Ochrony Siedlisk ,,Rzeka San”
(kod obszaru PLH 180007).

Cennymi siedliskami Ostoi Przemyskiej s3:

e murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne murawy z Asplenion
septentrionalis-Festucion pallentis), nizowe i goérskie swieze taki uzytkowane

ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris),

e gobrskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk
i mechowisk, zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-
Fagenion), grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum), tegi wierzbowe, topolowe, olszowe ijesionowe (Salicetum albo-

fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe).

Obszar ten jest wazing ostojg fauny puszczanskiej z duzymi drapieznikami: wilkiem
i rysiem oraz duzymi ssakami roslinozernymi. Stwierdzono tu w sumie 18 gatunkéw
zwierzat z zatgcznika Il Dyrektywy Rady 92/43/EWG. Wsrdd bezkregowcdw wystepuija
endemiczne elementy wschodnio-karpackie. Bogata flora roslin naczyniowych liczy ok. 900
gatunkéw, w tym gatunki zagrozone, chronione i rzadkie. W obszarze zachowaty sie
typowo wyksztatcone siedliska lesne, zwtaszcza buczyny oraz tegi, porastajgce brzegi

naturalnie meandrujgcych rzek - tacznie zidentyfikowano tu 6 rodzajow siedlisk
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z zatgcznika | Dyrektywy. Gatunki zwierzat chronione wymienione w zatgczniku |

Dyrektywy Siedliskowej przedstawione zostaty w tabeli ponizej:

Gatunek Populacja w obszarze Ocena obszaru
Wielkos¢ Uednostka |Kategoria i \A/B/C |A/B/C
)
& o %) Iy Q
Q 2 g [} o
9 S S S 3
Grupa Kod NP (Typ G/M/P/D 3 = N Q,
Nazwa naukowa Min |Max |C/R/V/P S S 8 Q Q
R S - S.
3 3
S
2
B Aleg  [Actitis r P M D
hypoleucos
Brodziec piskliwy
B A229  |Alcedo atthis r 4 5 p M D
Zimorodek zwyczajny|
B 091  [Aauila Pl |1 p M D
chrysaetos
Orzet przedni
B A089  |Aquila pomarina r 36 | 46 p M D
Orlik krzykliwy
F 1130  |Aspius aspius p C M D
Bolen pospolity
F 5004 [Barbus p c M c | B B B
peloponnesius
Brzana peloponeska
A 1193 |Bombina p c M c | s B B
variegata
Kumak gorski
B A104  |Bonasa bonasia r M D
Jarzabel zwyczajny
I 1920  |Boros schneideri P P M D
Ponurek Schneidera
B A215  |Bubo bubo Puchacz r 3 4 p M D
zwyczajny
| 1078 [Callimorpha p p M A | c B A
quadripunctaria
Krasopani hera
M 1352 |canis lupus Wilk p P M C B C B
szary
| 4014 C?rabus variolosus p p M C C c C
Biegacz
gruzetkowaty
M 1337 |Castor fiber Bobr p P M C B C C
europejski
I 1088  |cerambyx cerdo p P M c c C C
Koziorég debosz
B A196  |Chlidonias hybridus c P M D
Rybitwa biatowasa
B A031  |Ciconia ciconia r 50 | 60 p M D
Bocian biaty
B A030 Ciconia nigra r 10 15 P M D
Bocian czarny
B A080  |Circaetus gallicus c P M D
Gadozer zwyczajny
B Aog1  [Circus _ c P M D
aeruginosus Btotniak
stawowy
B AO82  |Circus cyaneus c P M D
Btotniak zbozowy
B A084  |Circus pygargus c P M D
Btotniak tgkowy
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http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Actitis+hypoleucos&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Actitis+hypoleucos&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Alcedo+atthis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Aquila+chrysaetos&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Aquila+chrysaetos&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Aquila+pomarina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Aspius+aspius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Barbus+peloponnesius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Barbus+peloponnesius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+variegata&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+variegata&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bonasa+bonasia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Boros+schneideri&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bubo+bubo&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Callimorpha+quadripunctaria&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Callimorpha+quadripunctaria&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Canis+lupus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Carabus+variolosus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Carabus+variolosus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Castor+fiber&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cerambyx+cerdo&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Chlidonias+hybridus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Chlidonias+hybridus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ciconia+ciconia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ciconia+nigra&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Circaetus+gallicus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Circaetus+gallicus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Circus+aeruginosus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Circus+aeruginosus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Circus+cyaneus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Circus+pygargus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0

4030

Colias
myrmidone
Szlaczkon szafraniec

1163

Cottus gobio
Gtowacz biatoptetwy

A122

Crex crex Derkacz
zwyczajny

100

100

1086

Cucujus cinnaberinus
Zgniotek cynobrowy

A239

Dendrocops leucotos
Dzieciot
biatogrzbiety

15

20

A238

Dendrocopos
medius Dzieciot
Sredni

10

A429

Dendrocopos
syriacus

A236

Dryocopus
martius Dzieciot
czarny

60

80

1074

Eriogaster catax
Barczatka kataks

A321

Ficedula
albicollis
Muchotéwka
biatoszyja

20

30

A320

Ficedula parva
czerwone
kreskowanie

30

40

2511

Gobio kessleri Kietb
keslera

A127

Grus grus Zuraw
zwyczajny

A075

Haliaeetus
albicilla Bielik
zwyczajny

A022

Ixobrychus
minutus Baczek
zwyczajny

1096

Lampetra planeri
Mindg strumieniowy

A338

Lanius collurio
Gasiorek

50

100

1083

Lucanus cervus
Jelonek rogacz

1355

Lutra lutra Wydra
europejska

1060

Lycaena dispar
Czerwonczyk
nieparek

1361

Lynx lynx Ry$
euroazjatycki

1061

Maculinea
nausithous
Modraszek
nausitous

1084

Osmoderma
eremita Pachnica
debowa

A094

Pandion
haliaetus
Rybotéw zwyczajny

A072

Pernis apivorus
Trzmielojad
zwyczajny

20

30
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http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Colias+myrmidone&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Colias+myrmidone&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cottus+gobio&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Crex+crex&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Dendrocopos+medius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Dendrocopos+medius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Dendrocopos+syriacus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Dendrocopos+syriacus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Dryocopus+martius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Dryocopus+martius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Eriogaster+catax&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ficedula+albicollis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ficedula+albicollis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ficedula+parva&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Gobio+kessleri&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Grus+grus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Haliaeetus+albicilla&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Haliaeetus+albicilla&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ixobrychus+minutus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ixobrychus+minutus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lampetra+planeri&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lanius+collurio&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lucanus+cervus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lutra+lutra&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lycaena+dispar&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lynx+lynx&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Maculinea+nausithous&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Maculinea+nausithous&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Osmoderma+eremita&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Osmoderma+eremita&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Pandion+haliaetus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Pandion+haliaetus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Pernis+apivorus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0

B A120  |Porzana parva c P M D
Kkureczka zielonka

E 1134 Rhodeus sericeus P M D
amarus

Rdzanka pospolita
! poze  [ihvsodes p P M | Al B | c |8
sulcatus rybotéw
zwyczajny

F 1146  |Sabanejewia p v M D
aurata Koza ztotawa
B A220  |Strix uralensis r 50 | 60 p M D
Puszczyk uralski
B A307 |Sylvia nisoria r 3 4 p M D
Jarzebatka
B A166 |Tringa glareola c P M D
brodziec lesny
A 1166 Triturus cristatus p p M c B c c
Traszka
|grzebieniasta

A po01 |Tfiturus p P M c | B B B
montandoni Traszka

karpacka

[ 1032 |Unio crassus Skojka p P M D
gruboskorupowa

Tab. 27 Gatunki objete art. 4 dyrektywy 2009/147/WE i Gatunki wymienione w zatgczniku Il do dyrektywy 92/43/EWG oraz
ocena znaczenia obszaru dla tych gatunkéw.

*Grupa: A = ptazy, B = ptaki, F = ryby, | = bezkregowce, M = ssaki, P = rosliny, R = gady.Typ: p = osiadte, r = wydajqce
potomstwo, ¢ = przelotne, w = zimujqce (w przypadku roslin i gatunkéw niemigrujgcych nalezy uzyé terminu ,osiadte").
Jednostka: i = osobniki pojedyncze, p = pary lub inne jednostki wedtug standardowego wykazu jednostek i kodow zgodnego
ze sprawozdawczosciq Kategorie liczebnosci (kategoria): C = powszechne, R = rzadkie, V = bardzo rzadkie, P = obecne Jakos¢
danych: G = ,,wysoka" (np. na podstawie badan); M = ,przecietna" (np. na podstawie czesciowych danych i ekstrapolacji); P =

,hiska" (np. zgrubne dane szacunkowe); DD = brak danych. Populacja, Stan zachowania, Izolacja, Ocena: A: doskonata; B:

dobra; C: znaczqca; D: nieznaczqca.



http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Porzana+parva&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rhodeus+sericeus+amarus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rhodeus+sericeus+amarus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rhodeus+sericeus+amarus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rhysodes+sulcatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rhysodes+sulcatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Sabanejewia+aurata&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Sabanejewia+aurata&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://pl.wikipedia.org/wiki/Koza_z%C5%82otawa
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Strix+uralensis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCAQFjAA&url=http%3A%2F%2Fpl.wikipedia.org%2Fwiki%2FPuszczyk_uralski&ei=c2PkVL6jG4SdygOipYCQAQ&usg=AFQjCNG9w-HilX3uZtkuodGMD69j7WsUNQ&sig2=DjEEbnevSybR8L806YFv5g
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Sylvia+nisoria&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Tringa+glareola&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Triturus+cristatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Triturus+montandoni&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Triturus+montandoni&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Unio+crassus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0

Typy siedlisk przyrodniczych wystepujacych na terenie obszaru i ocena znaczenia obszaru
dla tych siedlisk:

Typy siedlisk wymienione w zatgczniku |

Ocena obszaru

Kod |Nazwa Pokrycie [ha]lJakos¢ A|B|C|D A|B|C
Reprezentatywnos¢ PowierzchniaStan . Ocena ogdlna
wzgledna zachowania
6210 [Murawy kserotermiczne 7.93 M B C B A
6510 |[Ekstensywnie uzytkowane| 2379.41 M A C B B
nizowe faki Swieze
7230 |Gorskie i nizinne torfowiska| 594.85 M A C A A
zasadowe o charakterze
mtak, turzycowisk i
9130 Zyzn:z bulczyny (Dentario| 15315.46 M A B A A
glandulosae-Fagenion,
Galio odorati-Fagenion)
9170 |Grad Srodkowoeuropejski i| 5242.63 M A B A A
subkontynentalny  (Galio-
Carpinetum,
TilioCarpinetum)
91E0 |tegi wierzbowe, topolowe,| 230.01 M B C B A
olszowe i jesionowe
(Salicetum albo-fragilis,

Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae, olsy|

zrédliskowe)

Tab. 28 Typy siedlisk przyrodniczych wystepujgcych na terenie obszaru i ocena znaczenia obszaru dla tych siedlisk.

Zagrozenia dla obszaru

Najwazniejsze zagrozenia na obszarze ostoi to zaniechanie uprawy roli, wycinanie starych

drzewostandéw, a takze ktusownictwo.

9.3.1 Pogdrze Przemyskie PLB180001

Planowana inwestycja zlokalizowana jest w pdtnocnej czesci Obszaru Specjalnej Ochrony

Ptakdw Pogodrze Przemyskie. Jego powierzchnie stanowi 65 366,3ha. Obszar ten obejmuje
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najbardziej wysuniete na zachéd fragmenty pogdrza Karpat Wschodnich. Sg to fragmenty
Pogdrza Przemyskiego i Pogérza Dynowskiego. Pogdrze Przemyskie jest najstabiej
zaludnionym i najlepiej zachowanym przyrodniczo fragmentem polskich pogérzy.
Minimalna wysoko$¢ obszaru to 100m npm, maksymalna — 616 m npm. Teren ten
wyrdznia sie naturalnym krajobrazem rusztowego ukfadu grzbietéw gorskich,
poprzecinanych dolinami rzeki Sanu i Wiaru. Wzgdrza pokryte sg lasami lisciastymi —
w wyzszych partiach dominuje buczyna karpacka, a w nizszych przewazajg grady.
W dolinach rzecznych wystepujg lasy tegowe i olszynki karpackie. Pozostate tereny
sg uprawiane badZz ugorowane, wystepujg tu tez taki i zbiorowiska roslinnosci

kserotermicznej.

Obszar w wiekszosci potozony na terenie Parku Krajobrazowego Pogdrza Przemyskiego i
Gor Stonnych z rezerwatami przyrody: Brzoza Czarna w Rzeczpolu (2,7 ha; 1970), Krepak
(138,46 ha; 1991), Przetom Hotubli (46,4 ha; 1995), Reberce (190,96 ha, 1995), Turnica
(151,85 ha; 1995) i Wilcze (342,3 ha). Pozostata cze$¢ obszaru znajduje sie na terenie
Przemysko-Dynowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu i Wschodniobeskidzkiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu. Swym zasiegiem obejmuje gminy: Ustrzyki Dolne,
Rokietnica, Rozwienica, Krzywcza, Krasiczyn, Zurawica, Przemysl, Bircza, Fredropol, miasto
Przemysl, Dubiecko, Dyndw, miasto Dyndw. Swoim zasiegiem pokrywa sie ze Specjalnym
Obszarem Ochrony Siedlisk ,Ostoja Przemyska” (PLH180012) i Specjalnym Obszarem
Ochrony Siedlisk ,,Rzeka San” (kod obszaru PLH 180007).
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Ryc. 31 Poglgdowa mapa z zaznaczonq lokalizacjq inwestycji na tle Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 Pogdrze

Przemyskie (2rédfo: ww.natura2000.gov.pl)
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W ostoi Pogdrze Przemyskie stwierdzono wystepowanie okoto 30 gatunkéw ptakow
wymienionych w Zatagczniku | Dyrektywy Ptasiej. Liczebnos$ci 5 gatunkdéw mieszczg sie
w kryteriach wyznaczania ostoi ptakdw, sg to: orlik krzykliwy Clanga pomarina (20-30 par),
derkacz Crex crex (okoto 100 — 200 par), dzieciot zielonosiwy Picus canus (80 — 120 par),
puszczyk uralski Strix uralenskis (40 — 60 par), muchotéwka biatoszyja Ficedula albicollis
(400 — 600 par). Ponadto 11 gatunkéw zastato wymienionych w Polskiej Czerwonej
Ksiedze Zwierzat jako ptaki zagrozone (Kunysz 2004b). Do innych waznych gatunkéw
ptakéw w ostoi nalezg: bak Ixobrychus minutus (legowy 5-10 par), bocian czarny Ciconia
nigra (legowy 10-15 par), bocian biaty Ciconia ciconia (legowy 50 — 60 par), trzmielojad
Pernis apivorus (legowy 20-30 par), bielik Haliaetus albicilla (obserwowany w okresie
wedréwek), btotniak stawowy Circus aeruginosus (obserwowany w okresie wedréowek),
btotniak zbozowy Circus cyanus (obserwowany w okresie wedréowek), orzet przedni Aquila
chrysaetos (legowy 1 para), rybotdw Pandion haliaetus (obserwowany w okresie
wedrdéwek), zuraw Grus grus (obserwowany w okresie wedréwek), rybitwa rzeczna Sterna
hirundo (obserwowana w okresie wedrowek), rybitwa czarna Chlidonias niger
(obserwowana w okresie wedrowek), puchacz Bubo bubo (legowy 3 - 4 pary), wtochatka
Aegolius funereus (legowa 1 - 3 pary), lelek Caprimulgus europaeus (obserwowany
w okresie wedrowek), zimorodek Alcedo atthis (legowy 10 - 15 par), dzieciot czarny
Dryocopus martius (legowy 60 - 80 par), dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus (legowy 1
— 2 pary), dzieciot Sredni Dendrocopos medius (legowy 20 — 40 par).

Gatunki zwierzat chronione wymienione w zatgczniku Dyrektywy Ptasiej, w tym gatunki

priorytetowe prezentuje ponizsza tabela:

llfl/ifal/kos'c' Uednostka |Kategoria % \A/B/c/D |A/B/C
Ac 0.
Grupa Kod Nazwa naukowa S NP |T) % % § §' 3
g P i vax e MPP] S s |3 g
3
S
Aegolius
B A223  [funereus Wtochatka p 10 15 M C C C C
zwyczajna
Alcedo atthis
B A229 |Zimorodek r 100 (200 M B B C C
zwyczajny
Aquila
B A091 [chrysaetos Orzet r 1 1 M B B B B
przedni
Aquila
B A089  [pomarina Orlik r 30 50 M B B C B
krzykliwy
Bonasa
B A104 |bonasia Jarzabek r 300 [400 M C C C C
zwyczajny
Bubo bubo Puchacz
B A215  [zwyczajny p 2 5 M C B C C
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http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Aegolius+funereus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Aegolius+funereus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Alcedo+atthis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Aquila+chrysaetos&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Aquila+chrysaetos&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Aquila+pomarina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Aquila+pomarina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bonasa+bonasia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bonasa+bonasia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bubo+bubo&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0

A196

Chlidonias
hybridus Rybitwa
biatowasa

A031

Ciconia ciconia
Bocian biaty

50

60

A030

Ciconia nigra Bocian
czarny

25

35

A080

Circaetus
gallicus Gadozer
zwyczajny

A081

Circus
aeruginosus Btotniak
stawowy

A082

Circus cyaneus
Btotniak zbozowy

A084

Circus
pygargus Btotniak
takowy

A122

Crex crex Derkacz
zwyczajny

400

450

A239

Dendrocops leucotos
Dzieciot biatogrzbiety

50

80

A238

Dendrocopos
medius Dzieciot
Sredni

20

40

A429

Dendrocopos
syriacus

A236

Dryocopus
martius Dzieciot
czarny

100

150

A321

Ficedula
albicollis
Muchotéwka
biatoszyja

1500

1800

A320

Ficedula parva
czerwone
kreskowanie

700

1000

A217

Glaucidium
passerinum
Soéweczka zwyczajna

15

25

A127

Grus grus Zuraw
zwyczajny

1000

2000

A075

Haliaeetus
albicilla Bielik
zwyczajny

A022

Ixobrychus
minutus Baczek
zwyczajny

A338

Lanius collurio

800

1000

A094

Pandion
haliaetus Rybotow
zwyczajny

A072

Pernis
apivorus Trzmielojad
zwyczajny

30

40

A241

Picoides
tridactylus Dzieciot
trojpalczasty

30

45

A234

Picus canus Dzieciot
zielonosiwy

200

250

A120

Porzana parva
Kureczka zielonka

A220

Strix uralensis
Puszczyk uralski

100

150

A307

Sylvia nisoria
Jarzebatka

200

300

A166

Tringa glareola

brodziec lesny
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http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Chlidonias+hybridus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Chlidonias+hybridus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ciconia+ciconia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ciconia+nigra&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Circaetus+gallicus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Circaetus+gallicus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Circus+aeruginosus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Circus+aeruginosus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Circus+cyaneus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Circus+pygargus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Circus+pygargus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Crex+crex&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Dendrocopos+medius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Dendrocopos+medius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Dendrocopos+syriacus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Dendrocopos+syriacus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Dryocopus+martius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Dryocopus+martius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ficedula+albicollis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ficedula+albicollis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ficedula+parva&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Glaucidium+passerinum&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Glaucidium+passerinum&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Grus+grus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Haliaeetus+albicilla&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Haliaeetus+albicilla&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ixobrychus+minutus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ixobrychus+minutus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lanius+collurio&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Pandion+haliaetus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Pandion+haliaetus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Pernis+apivorus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Pernis+apivorus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Picoides+tridactylus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Picoides+tridactylus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Picus+canus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Porzana+parva&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Strix+uralensis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCAQFjAA&url=http%3A%2F%2Fpl.wikipedia.org%2Fwiki%2FPuszczyk_uralski&ei=c2PkVL6jG4SdygOipYCQAQ&usg=AFQjCNG9w-HilX3uZtkuodGMD69j7WsUNQ&sig2=DjEEbnevSybR8L806YFv5g
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Sylvia+nisoria&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Tringa+glareola&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0

Wiekszo$¢ wymienionych gatunkéw ptakédw s3 przedmiotem ochrony w ramach

Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk , Ostoja Przemyska”.
Zagrozenia dla obszaru

Najwiekszymi zagrozeniami dla Pogdrza Przemyskiego sg zanieczyszczenia powietrza i wod
oraz naturalna sukcesja roslinnosci na opuszczonych terenach rolniczych i zalesianie
terenéw otwartych, co moze by¢ zgubne dla ptakdw zasiedlajgcych te tereny. Identyfikacja

mozliwych skutkéw realizacji przedsiewziecia dla celéw ochrony obszaru Natura 2000

9.4 Metody prognozowania wptywu na obszar Natura 2000

Prognozowanie wptywu wymienionych nizej czynnikdw na cele ochrony obszaréw Natura
2000 przeprowadzono integrujac wszystkie mozliwe informacje dotyczace projektowanej

inwestycji i wystepowania poszczegdlnych gatunkow i siedlisk, a w szczegdlnosci:
e dokonano identyfikacji mozliwych niekorzystnych oddziatywan
e ustalono zasieg przestrzenny mozliwych niekorzystnych oddziatywan;

e wykonano rozpoznanie waloréw flory i fauny w strefie mozliwych niekorzystnych

oddziatywan;
e ustalono ocene istotnosci oddziatywan.
W opracowaniu wykorzystano dane z:

— Opracowania: Inwentaryzacja fauny wodnej dla inwestycji polegajacej

na budowie mostu na rzece San w m. Chyrzyna (Zatgcznik 9 )

— Opracowania: Ocena srodowiskowa ornitologiczna planowane] inwestycji
pod nazwag ,Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej — wojewddztwo

podkarpackie” (Zatgcznik 8)

— Poradnika opublikowanego na stronie GDOS dotyczacego ochrony siedlisk

i gatunkdw na obszarach Natura 2000

— Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
z dnia 31 lipca 2014r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Rzeka San PLH18007 (Dz. Urz. 2014 P0z.2160)

— Planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Rzeka San PLH18007
w wojewddztwie podkarpackim, RDOS 2012
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— Standardowych formularzy danych dla obszaréw: Ostoja Przemyska
PLH180012, Rzeka San PLH180007 i Pogdrze Przemyskie PLB180001.

— Raportu dla PZO obszaru Natura 2000 PLH18007 sporzadzonego dla Klubu
Przyrodnikdéw, Krzysztof Kukuta, Rzeszéw 2012.

— Waloryzacji populacji skéjki gruboskorupowej (Unio crassus), Raport dla
PZO obszaru Natura 2000 PLH18007 sporzadzony dla Klubu Przyrodnikéw,

Zofia Ksigzkiewicz, Barttomiej Gotdyn, Rzeszéw 2012.

— Mapy udostepnionej przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
z zaznaczonymi siedliskami zwierzat - Ostoja Przemyska PLH180012
(Zatacznik 11)

— Mapy udostepnionej przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
z zaznaczonymi siedliskami ptakéw - Pogdrze Przemyskie PLB18001
(Zatgcznik 12)

— Mapy z zaznaczonymi siedliskami roslinnymi - Ostoja Przemyska PLH180012
(Zatacznik 13)

9.5 Ocena oddziatywania na przedmioty ochrony obszaru Natura

2000 Rzeka San

Zgodnie z SDF dla obszaru jest wazna ostoja wielu gatunkéw ryb cennych
z ochroniarskiego i gospodarczego punktu widzenia, zasiedlona m.in. przez zdecydowanie
najwiekszg w kraju populacje kietbia Kesslera, stanowiacg przypuszczalnie okoto 80% catej
populacji tego gatunku na obszarze Polski. W czesci rzeki potozonej ponizej Przemysla
liczny jest kietb biatoptetwy i bolen. tacznie stwierdzono tu wystepowanie 8 gatunkdow ryb
z Zatacznika Il Dyrektywy Rady 92/43/EWG. Wystepuje tu takze liczna i stabilna osiadta
populacja certy oraz jedna z najliczniejszych w Polsce populacji piekielnicy.

Jak zagrozenia dla obszaru zdefiniowano:
C01.07 Inna dziatalnos$¢ gérnicza lub wydobywcza, nie wspomniana powyzej
X Brak zagrozen i naciskow

F03.02.03 chwytanie, trucie, ktusownictwo

Dla obszaru Natura 2000 Rzeka San PLH180007 sporzadzony zostat plan zadan
ochronnych, ktéry funkcjonuje na mocy Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie z dnia 31 lipca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan

ochronnych dla obszaru Natura 2000
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Rzeka San PLH180007. Zgodnie z nim, jako najwazniejsze z zagrozen, ktére moga by¢
generowane przez inwestycje, wymienia sie m.in. pobdr kruszywa z rzeki i/lub usuwanie

odsypisk, zanieczyszczenie wdd, a takze ograniczenie ciggtosci rzeki.

Stwierdzonych zostato tam 11 gatunkdw wymienionych w zatgczniku |l
do dyrektywy92/43/EWG, z czego przedmiotami ochrony dla obszaru s3: (1130) Aspius
aspius, (5094) Barbus peloponnesius, (1163) Cottus gobio, (1124) Gobio albipinnatus,
(2511) Gobio kessleri, (1096) Lampetra planerii (1032) Unio crassus.

Inwentaryzacja przyrodnicza i dane zebrane na potrzeby planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Rzeka San PLH180007 nie potwierdzita obecnosci zadnego
z wymienionych wyiej gatunkéw zwierzat. Jednak analiza charakteru rzeki na tym
odcinku potwierdza, ze jest to odcinek, na ktérym potencjalnie mogg wystepowac: bolen
(Aspius aspius), brzanka (Barbus peloponnesius), gtowacz biatoptetwy (Cottus gobio), kietb
biatoptetwy (Romanogobio albipinnatus), kietb Kesslera (Romanogobio kesslerii), rdzanka
(Rhodeus amarus), mindg strumieniowy (Lampetra planeri) oraz skéjka gruboskorupowa
(Unio crassus).

Gatunki ryb i ich siedliska moggce potencjalnie wystepowaé na terenie obszaru to:

Brzanka Barbus peloponnesius
W ostoi odpowiednie dla tego gatunku siedliska wystepujg w niezbyt licznych na tym
odcinku Sanu, ptytkich bystrzach. Siedlisko brzanki jest zachowane w dobrym stanie, ale
jego range obniza (z B na C) izolacja od populacji z gérnego biegu rzeki, powyzej zapory
w Solinie. Obok zanieczyszczenia wody, gtdwne zagrozenie to niszczenie tarlisk
zlokalizowanych w ptytkich kamienisto-zwirowych odcinkach rzeki oraz izolacja populacji.
Rzeka San w miejscu planowanego przedsiewziecia nie jest odpowiednim
siedliskiem dla tego gatunku. Ryba ta moze wystepowaé na tym odcinku rzeki w wyniku
migracji zwigzanej z rozrodem lub poszukiwaniem odpowiedniego dla niej siedliska. Nie
przewiduje sie znaczacego negatywnego oddziatywania przy zastosowaniu dziatan

minimalizujacych.

Rézanka Rhodeus Marus

W ostoi wystepuje od Sanoka do Jarostawia, szczegdlnie w przybrzeinej strefie
rzeki,
w odcinkach ze spokojniejszym pradem wody. Na niektérych monitorowanych
stanowiskach rézanka jest liczna, a w odtowach spotykano zaréwno mtode, jak i doroste
ryby. Duzemu zageszczeniu tego gatunku sprzyja liczne wystepowanie matzy z rodziny
skojkowatych Unionidae. Podstawowym zagrozeniem rézanki jest postepujgca degradacja

Srodowiska wodnego, gtdwnie zanieczyszczenia, ktére ograniczajg wystepowanie matzy
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z rodziny skéjkowatych. Ponadto niekorzystne dla gatunku sg melioracje i prostowanie
koryt rzecznych.
Gatunek, ktory z duzym prawdopodobiefstwem moze wystepowaé w rzece San

w rejonie planowanego przedsiewziecia.

Bolen Aspius aspius

W ostoi wystepuje na catym odcinku Sanu, jednak informacje o jego obecnosci
i zageszczeniu pochodzg gtéwnie od wedkarzy. Ze wzgledu na preferencje siedliskowe
gatunku (gtebokie odcinki rzeki) i duzg ptochliwos¢, jest trudny do odtowienia klasycznymi
metodami badawczymi wykorzystujgcymi agregaty potowowe. Obok zanieczyszczenia
wody, gtéwne zagrozenie to niszczenie tarlisk zlokalizowanych w ptytkich kamienisto-
zwirowych odcinkach rzeki oraz presja wedkarzy i ktusownictwo. Dla tego gatunku bardzo
istotna jest mozliwo$é odbywania wedrowek wzdtuz koryta, co w srodkowej czesci ostoi
uniemozliwia prég w Przemyslu.

Rzeka San w miejscu planowanego przedsiewziecia nie jest odpowiednim
siedliskiem dla tego gatunku. Ryba ta moze wystepowaé na tym odcinku rzeki w wyniku

migracji zwigzanej z rozrodem lub poszukiwaniem odpowiedniego dla niej siedliska.

Kietb Kesslera Romanogobio kessleri

W ostoi kietb Kesslera lokalnie jest dos¢ liczny i wystepuje w catym odcinku Sanu
nalezgcym do ostoi. Siedlisko przyrodnicze kietbia Kesslera jest zachowane w dobrym
stanie, ale do czasu przebudowy progu w Przemyslu, populacja ze srodkowego Sanu
bedzie izolowana. Obok zanieczyszczenia wody, gtdwne zagrozenie to niszczenie tarlisk
zlokalizowanych w piaszczysto-zwirowych odcinkach rzeki oraz izolacja populacji.

Gatunek, ktory z duzym prawdopodobienstwem moze wystepowaé w rzece San

w rejonie planowanego przedsiewziecia.

Kietb biatoptetwy Romanogobio albipinnatus
W ostoi gatunek ten wykazano na jednym monitorowanym stanowisku, jednak
prawdopodobnie moze on wystepowac na catym odcinku Sanu. Przeprowadzone badania
i stwierdzenie gatunku na zaledwie jednym stanowisku nakazujg obnizy¢ jego range
w obszarze z ,A” na ,,C”. Sytuacja tego gatunku w ostoi wymaga jednak weryfikacji.
Gatunek, ktory z duzym prawdopodobiefdstwem moze wystepowaé w rzece San

w rejonie planowanego przedsiewziecia.

Koza ztotawa Sabanejewia aurata

W ostoi koza ztotawa, w oparciu o przeprowadzone badania, wystepuje w Sanie
na odcinku od Dynowa do Jarostawia, w ptytszych odcinkach z piaszczystym i zwirowo-
piaszczystym dnem.
W niektérych miejscach jest bardzo liczna co w gtdéwnej mierze pozwala podnies¢ range

na wartosc¢ ,,B”. Wystepowanie gatunku mozliwe w innych odcinkach rzeki. Siedlisko kozy
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ztotawej w ostoi jest zachowane w dobrym stanie. Obok zanieczyszczenia wody, gtéwne
zagrozenie to niszczenie siedlisk poprzez wydobycie zwiru z koryta rzeki.
Gatunek, ktéry z duzym prawdopodobieristwem moze wystepowaé w rzece San

w rejonie planowanego przedsiewziecia.

Gtowacz biatoptetwy Cottus gobio

W ostoi wystepuje w Sanie na odcinku od Sanoka do Przemysla. Gatunek
stwierdzono jedynie na trzech monitorowanych stanowiskach. Prawdopodobnie gatunek
wystepuje w wiekszosci miejsc z kamienistym dnem i szybko ptynacg wods, jednak jego
zageszczenia sg niewielkie. Obok zanieczyszczenia wody, giéwne zagrozenie to niszczenie
siedlisk poprzez wydobycie kruszywa z koryta rzeki.

Rzeka San w miejscu planowanego przedsiewziecia nie jest odpowiednim
siedliskiem dla tego gatunku. Ryba ta moze wystepowaé na tym odcinku rzeki w wyniku

migracji, zwigzanej z rozrodem lub poszukiwaniem odpowiedniego dla niej siedliska.

Minég strumieniowy Lampetra planeri

Mimo przebadania kilku odcinkdbw Sanu z odpowiednim dla minoga
strumieniowego podtozem, w ostoi gatunku tego nie stwierdzono. Byé moze wystepuje
lokalnie w Sanie przy ujSciu matych doptywéw. Z tego powodu, w oparciu
o przeprowadzone badania range w obszarze nalezatoby okreslié¢ jako ,D”.

Rzeka San w miejscu planowanego przedsiewziecia nie jest odpowiednim
siedliskiem dla tego gatunku. Gatunek ten moze wystepowac¢ na tym odcinku rzeki
w wyniku migracji zwigzanej zrozrodem lub poszukiwaniem odpowiedniego dla niej

siedliska.

Skdjka gruboskorupowa Unio crassus

Najistotniejszym zagrozeniem dla skdjki gruboskorupowej jest degradacja
i niszczenie siedlisk poprzez regulacje i zabudowe ciekdw, budowe zbiornikéw zaporowych
i innych budowli przegradzajacych rzeke. Szkodliwe sg takze inne dziatania zmieniajace
strukture koryta cieku, takie jak np. pogtebianie czy pobdr kruszywa z koryta. Zagrozeniem
jest wprowadzanie gatunkow ryb, na ktérych larwy skéjki nie mogg przejs¢ przeobrazenia,
a ktére wptywajg na zmniejszenie liczebnosci ryb-zywicieli larw skdjki (ciernik, cierniczek,
jelec, strzebla potokowa, klen, okon, wzdrega, gtowacz biatoptetwy). Jako zwierzeta
pobierajace pokarm przez filtrowanie wody, skéjki sg bardzo wrazliwe na zmiany
chemizmu wdd, m.in. obecno$é¢ substancji toksycznych (np. amoniaku obecnego
w nawozach). Takie zaburzenia mogg prowadzi¢ nie tylko do zmniejszenia populacji
(bezposrednio — niesprzyjajgce warunki — wieksza smiertelnosc), ale tez obnizaé ,fitness”
osobnikéw (np. poprzez zmiane jakosci pokarmu, mniejsza rozrodczosc i przezywalnosc
mtodych). Punktowe zanieczyszczenia mogg doprowadzi¢ do zwiekszenia sie odlegtosci
miedzy tawicami, co prowadzi nastepnie do przerwania tgcznosci miedzy nimi i ich izolacji

genetycznej (a co za tym idzie do spadku rdéznorodnosci genetycznej w populacjach).
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Zagrozenie dla niej stwarza zaréwno odprowadzanie do rzek Sciekéw zawierajacych
trujgce substancje, jak i nieznaczne zmiany sktadu chemicznego wody wywotane
gospodarka rolng.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze najblizsze, znane stanowisko tego
gatunku znajduje sie w odlegtosci ok. 200 m w gore rzeki, a wiec przedsiewziecie nie
bedzie generowac jakichkolwiek znaczgcych oddziatywan. Natomiast zastosowanie

separatoréw zwigzkdéw ropopochodnych ograniczy zanieczyszczenie wdd Sanu.

Analizujgc zgromadzone na potrzeby raportu informacje o inwestycji, oraz
wymieniane dla przedmiotdw ochrony zagrozenia nalezy stwierdzi¢, ze realizacja
inwestycji nie bedzie stanowita bariery dla swobodnej migracji ryb. Planowane umocnienie
kamieniem dna nie zmieni aktualnego charakteru cieku, jak rowniez jego warunkéw
morfologicznych. Zauwazy¢ nalezy, ze w chwili obecnej w tym kilometrazu rzeki odbywa
sie przeprawa promowa, a w miejscach gdzie prom dobija do brzegu — naturalny zwir
zostat wybrany. Tym samym mozna dopatrywac sie wrecz pozytywnych efektéw
z realizacji zamierzenia, poniewaz ubytki zostang wypetnione. Umocnienie dna bedzie
wykonane jednorazowo. Nie przewiduje sie wydobywania urobku z dna rzeki. Zaznaczy¢
nalezy, ze odcinek umocnienia dna (a takze brzegdw przy uzyciu materiatéw naturalnych
jak kamien i faszyna) odbedzie sie na niewielkim odcinku. Najistotniejsze oddziatywanie
przedsiewziecie generowato bedzie wytacznie na etapie budowy — szczegdlnie ze wzgledu
na konieczno$¢ ingerencji w ciek zwigzanej z posadowieniem podpdr tymczasowych
w celu montazu przesta mostu oraz umocnieniem dna, w krétkim okresie czasu (tgcznie
maksymalnie 60 dni).

Jednak w celu minimalizacji tego wptywu wykluczono taka ingerencje w okresie
tarta ryb. Ponadto aby ograniczy¢ zmetnienie wody, co z kolei moze wptywac
na oddychanie ryb, prace bedgy prowadzone z przerwami. Inwestycja moze réwniez
powodowacé zanieczyszczenie wody spowodowane samg pracg maszyn, a takze ze strony
wod zbieranych z drég (niosacych réine zanieczyszczenia), a ktére skierowane beda
dorzeki San. Jednak o ile w pierwszym przypadku awaria sprzetu jest mato
prawdopodobna, poniewaz maszyny pracujace beda w petni sprawne, to w drugim
przypadku zaplanowano montaz separatoréow zwigzkéw ropopochodnych.

W trakcie eksploatacji nie bedzie istotnego oddziatywania ze strony mostu.

Majgc na wzgledzie powyzisze nalezy stwierdzi¢, ze nie inwestycja obnizy ani
wartosci stanu ochrony gatunkéw ani ich oceny w stosunku do podanych
w standardowym formularzu danych dla obszaru Natura 2000. Nie doprowadszi
do znacznej (w odniesieniu do zasobdéw gatunkéw w skali kraju/regionu/obszaru Natura
2000) utraty zasobow. Nie zaktdci proces uzyskiwania celu ochrony dla tych gatunkéw (tj.
uzyskania przez nich ,wtasciwego stanu ochrony”), dla ktérych ochrony ustanowiono
obszar Natura 2000. Nie doprowadzi do zniszczenia siedlisk gatunkéow. Nie spowoduje

trwatej niekorzystnej modyfikacji warunkéw srodowiska niezbednych dla uzyskania przez
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gatunki wtasciwego stanu ochrony, tym samym nie doprowadzi do niekorzystnych

zaburzen kluczowych elementéw biotopu gatunkdéw lub potgczen miedzy nimi.

Ocena wptywu przedsiewziecia na integralnos¢ obszaru Natura 2000 Rzeka San
PLH180007

Po analizie dostepnych danych mozna stwierdzié¢, iz przedmiotowa inwestycja nie
spowoduje istotnych zmian w strukturze przyrodniczej tego obszaru. Oddziatywanie
bedzie miato charakter lokalny, chwilowy i przemijajgcy, tym samym nie dojdzie
do przeksztatcen w obrebie siedlisk i samych gatunkéw stanowigcych przedmiot obszaru
Natura 2000. Powierzchnia ingerencji w obszar, biorgc pod uwage catos¢ jest nieznaczaca.
Tym samym nalezy stwierdzié, ze realizacja przedsiewziecia nie spowoduje istotnych zmian
w funkcjonowaniu obszaru Natura 2000. Nie spowoduje réwniez izolacji przestrzennej
pomiedzy poszczegdlnymi osobnikami gatunkdw stanowigcych przedmiot ochrony. Nie
przewiduje sie réwniez aby realizacja przedsiewziecia spowodowata uposledzenie
funkcjonowania lokalnych/regionalnych i ponadregionalnych korytarzy ekologicznych
funkcjonujacych.

Ocena wptywu przedsiewziecia na spojnos¢ sieci Natura 2000

Realizacja przedsiewziecia, jak wspomniano wyzej, nie pogorszy stanu zachowania
przedmiotéw ochrony obszaru oraz nie pogorszy sie integralnos¢ tego obszaru. Nie
wplynie ono negatywnie na kompletno$¢ zasobdéw przyrodniczych w sieci i zachowanie
powigzan funkcjonalnych miedzy poszczegélnymi elementami Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000 na poziomie regionu biogeograficznego, co znéw gwarantuje
utrzymanie we witasciwym stanie przedmiotdw ochrony. Zwazywszy na konstrukcje mostu,
realizacja przedsiewziecia nie spowoduje wystgpienia istotnych barier, ktére mogtyby
spowodowac pogorszenie powigzan pomiedzy obszarami Natura 2000 znajdujgcymi sie
w kontynentalnym regionie biogeograficznym. W potaczeniu z budowa drég, nalezy
stwierdzi¢, ze zakres przedsiewziecia oraz skala oddziatywan generowanych jest zbyt mata

aby mogta w istotny sposéb wptynac na powigzania pomiedzy obszarami Natura 2000.
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9.6 Ocena oddziatywania na przedmioty ochrony obszaru Natura
2000 Ostoja Przemyska

W obszarze Natura 2000 Ostoja Przemyska przedmiotami ochrony jest 6 typdw siedlisk
przyrodniczych i 18 gatunkéw zwierzat z zatgcznika Il Dyrektywy siedliskowej, w tym: 4
gatunki ssakow, 3 gatunki ptazow, 4 gatunki ryb i 7 gatunkéw bezkregowcdéw . W obrebie
siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy siedliskowej dominuje zyzna buczyna
karpacka (kod 9130), zajmujgca blisko 40% powierzchni obszaru. Znacznie mniejszy areat
ma grad subkontynentalny (9170; ok. 13%) oraz lasy i zarosla tegowe (91EO; ok. 0,6%).)
wystepujgce w dolinach rzek i potokédw. Na podstawie najnowszych badan, do grupy
zbiorowisk lesnych nalezy dopisa¢ jaworzyny (9180) — rzadkie siedliska przyrodnicze
wystepujagce na stromych wilgotnych stokach. Z siedlisk niele$nych, znaczng czes$¢
powierzchni obszaru (ok. 6%) zajmujg nizowe i goérskie Swieze fagki uzytkowane
ekstensywnie (6510). Interesujaca jest obecnos¢ torfowisk alkalicznych (7230) oraz muraw
kserotermicznych (6210) — w okolicach wsi Rybotycze i Makowa. W poblizu planowanego
przedsiewziecia wystepuja: jeden typ siedliska przyrodniczego ekstensywnie uzytkowane
faki swieze 6510 oraz 3 gatunki zwierzat: kumak gorski, wydra i bobr europejski.
Na pozostate przedmioty ochrony nie przewiduje wystgpienia istotnie negatywnego

oddziatywania.

Nizowe i gorskie swieze faki uzytkowane ekstensywnie 6510

Zasieg siedliska w regionie alpejskim jest ograniczony do terenéw lezgcych ponizej 600 m
n.p.m., czyli pogdrza i najnizszych potozen regla dolnego. taki nizowe wystepujg gtdéwnie
w dolinach rzecznych: na terasach zalewowych nizszych odcinkéw rzek, wyptaszczeniach
i tagodnie nachylonych zboczach wzdtuz szerokich dolin rzecznych, w miejscach
nawozonych obornikiem, a takze w obrebie wsi, w ktérych utrzymata sie tradycyjna
hodowla zwierzat. Na podstawie dostepnych danych, taczng powierzchnie siedliska
w regionie mozna oszacowac na co najmniej 3,5 tys. ha. Sposréd obszaréow Natura 2000
najwieksze zasoby siedliska skupiajg ostoje: Jasliska i Popradzka. Dla odrdznienia tgk
gorskich od nizowych, za siedlisko 6510 uznano taki swieze, dla ktérych fitosocjologicznym
identyfikatorem jest tgka owsicowa (rajgrasowa) Arrhenatheretum elatioris —
wielopostaciowy zespét zbiorowy. Siedlisko rozwineto sie wtérnie na zyznych glebach o
umiarkowanej wilgotnosci i obejmuje bujne, wielokosne, dobrze nawozone faki, w ktérych
dominuje Arrhenatherum elatius oraz wystepujg szlachetne miekkolistne trawy darniowe
Dactylis glomerata, Festuca pratensis, Bromus hordaceus, Trisetum flavescens, a takze
rosliny motylkowe. W regionie alpejskim siedlisko osigga gérng granice swego zasiegu
wysokosciowego, stad sktad gatunkowy fitocenoz czesto nawigzuje do goérskich fak
Swiezych. Ptaty nieuzytkowane mogg by¢ trudne do odrdznienia od tgk mietlicowych

powstatych w trakcie samozadarniania odtogdéw (zjawisko to zachodzi na szeroka skale we
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wschodniej czesci regionu) oraz od tgk podsiewanych kupkdéwka i innymi szlachetnymi

trawami. W Ostoi Przemyskiej wystepuje ok. 2379 ha tego typu siedliska. W poblizu

przedsiewziecia znajduje sie ptat ww. siedliska o pow. ok. 2.5 ha jednak jest on poza

zasiegiem oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia.

Biorac pod uwage skale oraz rodzaj oddziatywan generowanych przez planowane dziatania

zawarte w ocenianym dokumencie, w zwigzku z jego realizacja:

nie dojdzie do obnizenia stanu ochrony siedliska bedgcego przedmiotem ochrony
obszaru Natura 2000 Ostoja Przemyska w stosunku do podanej w standardowym

formularzu danych obszaru,

nie dojdzie do znacznej (w odniesieniu do zasobdw siedliska w skali
kraju/regionu/obszaru Natura 2000) utraty zasobdéw siedliska bedgcego

przedmiotem ochrony,

nie dojdzie do zaktécenia procesu uzyskiwania celu ochrony siedliska (tj. uzyskania
przez siedliska , wtasciwego stanu ochrony”), bedgcego przedmiotem ochrony
obszaru Natura 2000,

nie doprowadzi do zniszczenia siedliska ktdrego nie bedzie mozna odtworzy¢ w

dajacej sie przewidzie¢ przysztosci,

nie spowoduje trwatej niekorzystnej modyfikacji warunkéw Srodowiska

niezbednych dla uzyskania przez siedlisko wtasciwego stanu ochrony,

nie doprowadzi do niekorzystnych zaburzen kluczowych elementéw biotopu

siedliska lub potaczen miedzy siedliskami

W zwigzku z realizacja zapisdw przedmiotowego przedsiewziecia:

siedlisko utrzyma sie jako trwaty sktadnik obszaru Natura 2000 — brak przestanek,
aby w wyniku realizacji dokumentu siedlisko przestato istnie¢ w dtuzszej

perspektywie czasu;

naturalny zasieg siedliska nie zmniejsza sie ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej
sie przewidzie¢ przysztosci — brak podstaw do stwierdzenia iz w zwigzku z
realizacjg zapisow dokumentu zmniejszeniu ulegnie zasieg lokalnych siedlisk,
ponadto brak dowodow iz zasieg siedlisk ulega obecnie zmniejszeniu w granicach

obszaru Natura 2000 Ostoja Przemyska;

Struktura i funkcjonowanie siedliska nie ulegnie niekorzystnym zmianom — brak
podstaw do stwierdzenia, iz w zwigzku z realizacjg zapisow dokumentu dojdzie do

zaburzenn strukturalno-funkcjonalnych w obrebie siedliska oraz dojdzie do

120



eliminacji podstawowych gatunkdéw wystepujacych w obrebie siedliska

przyrodniczego.

Biorgc pod uwage powyzsze prawdopodobieistwo wystgpienia istotnie negatywnego
wptywu na siedlisko przyrodnicze 6510 bedgce przedmiotem ochrony obszaru Natura

2000 Ostoja Przemyska spowodowanego realizacjg omawianego dokumenty jest znikome.
Badbr europejski Castor fiber

Gatunek ziemnowodnego gryzonia z rodziny bobrowatych (Castoridae). Uwaza
sie go za najwiekszego gryzonia Eurazji. Jest zwierzeciem silnie terytorialnym, rodzinnym i
zasadniczo monogamicznym, wiedzie nocny tryb zycia. W poblizu inwestycji nie
potwierdzono wystepowania zeremi i tam, jedynie Slady jego obecnosci w postaci

ponadgryzanych konaréw drzew.

Biorgc pod uwage skale oraz rodzaj oddziatywan generowanych przez planowane

przedsiewziecie:

e nie dojdzie do obnizenia stanu ochrony gatunku bedgcego przedmiotem ochrony
obszaru Natura 2000 Ostoja Przemyska w stosunku do podanej w standardowym

formularzu danych obszaru,

e nie doprowadzi do znacznej (w odniesieniu do zasobéw gatunku w skali
kraju/regionu/obszaru Natura 2000) utraty zasobow gatunku bedgcego

przedmiotem ochrony,

e nie zaktéci procesu uzyskiwania celu ochrony gatunku (tj. uzyskania przez gatunek
,wtasciwego stanu ochrony”), bedacego przedmiotem ochrony obszaru Natura
2000,

e nie doprowadzi do zniszczenia siedliska gatunku, ktdrego nie bedzie mozina

odtworzy¢ w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci,

e nie spowoduje trwatej niekorzystnej modyfikacji warunkéw sSrodowiska

niezbednych dla uzyskania przez gatunek wtasciwego stanu ochrony,

e nie doprowadzi do niekorzystnych zaburzen kluczowych elementéw biotopu

gatunku lub potagczen miedzy nimi.
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W zwigzku z realizacja przedmiotowego przedsiewziecia

e populacja bobra utrzyma sie jako trwaty sktadnik jego siedlisk — brak przestanek
aby w wyniku realizacji przedsiewziecia lokalna populacja omawianego gatunku

przestata istnie¢ w dtuzszej perspektywie czasu;

e naturalny zasieg bobra nie zmniejsza sie ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej sie
przewidzie¢ przysztosci — brak podstaw do stwierdzenia iz w zwigzku z realizacja
przedsiewziecia zmniejszeniu ulegnie zasieg lokalnej populacji, ponadto brak
dowodéw iz zasieg populacji tego gatunku ulega obecnie zmniejszeniu w

granicach obszaru Natura 2000 Ostoja Przemyska;

e istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ siedlisko wystarczajgco duze, aby
utrzymac lokalna populacje gatunku przez dtuzszy czas. Realizacja przedsiewziecia
nie powinna spowodowac uszczuplenia bazy zerowej oraz miejsc dogodnych do

zatozenia nor.

Biorgc pod uwage powyzisze prawdopodobieristwo wystgpienia istotnie negatywnego
wplywu na bobra jako przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Przemyska

spowodowanego realizacjg omawianego przedsiewziecia jest znikome.
Wydra Lutra lutra

Gatunek niewielkiego drapieznego ssaka z rodziny fasicowatych (Mustelidae), jedyny
zyjacy w Polsce w stanie naturalnym przedstawiciel. Zwigzana jest ze sSrodowiskiem
wodnym. Spotkac jag mozna nad brzegiem rzeki San. Buduje na brzegu nory, wejscie do
ktoérych znajduje sie pod powierzchnia wody. W obrebie planowanej inwestycji nie

zlokalizowano jej nor.

Biorgc pod uwage skale oraz rodzaj oddziatywan generowanych przez planowane

przedsiewziecie:

e nie dojdzie do obnizenia stanu ochrony gatunku bedgcego przedmiotem ochrony
obszaru Natura 2000 Ostoja Przemyska w stosunku do podanej w standardowym

formularzu danych obszaru,

e nie doprowadzi do znacznej (w odniesieniu do zasobéw gatunku w skali
kraju/regionu/obszaru Natura 2000) utraty zasobdéw gatunku bedacego

przedmiotem ochrony,
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e nie zaktdci procesu uzyskiwania celu ochrony gatunku (tj. uzyskania przez gatunek
,wtasciwego stanu ochrony”), bedacego przedmiotem ochrony obszaru Natura
2000,

e nie doprowadzi do zniszczenia siedliska gatunku, ktérego nie bedzie mozina

odtworzy¢ w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci,

e nie spowoduje trwatej niekorzystnej modyfikacji warunkéw srodowiska

niezbednych dla uzyskania przez gatunek wtasciwego stanu ochrony,

e nie doprowadzi do niekorzystnych zaburzen kluczowych elementéw biotopu

gatunku lub potgczen miedzy nimi.
W zwigzku z realizacja przedmiotowego przedsiewziecia

e populacja wydry utrzyma sie jako trwaty skfadnik jego siedlisk — brak przestanek,
aby w wyniku realizacji przedsiewziecia lokalna populacja omawianego gatunku

przestata istnie¢ w dtuzszej perspektywie czasu;

e naturalny zasieg wydry nie zmniejsza sie ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajgcej sie
przewidzie¢ przysztosci — brak podstaw do stwierdzenia iz w zwigzku z realizacjg
przedsiewziecia zmniejszeniu ulegnie zasieg lokalnej populacji, ponadto brak
dowoddéw iz zasieg populacji tego gatunku ulega obecnie zmniejszeniu w

granicach obszaru Natura 2000 Ostoja Przemyska;

e istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ siedlisko wystarczajgco duze, aby
utrzymac lokalna populacje gatunku przez dtuzszy czas. Realizacja przedsiewziecia
nie powinna spowodowacd uszczuplenia bazy zerowej oraz miejsc dogodnych do

zatozenia nor.

Biorgc pod uwage powyzisze prawdopodobieistwo wystgpienia istotnie negatywnego
wplywu na wydre jako przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Przemyska

spowodowanego realizacjg omawianego przedsiewziecia jest znikome.
Bombina variegata

Gatunek ptaza wymieniony w Zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej cechuje sie brgzowa
grzbietowga strong ciafta i kontrastujgcg z nig strong brzuszng, pokrytg ostrzegawczym
deseniem zo6fci i czerni. Zasiedla réznorodne Srodowiska. Rozmnaza sie w matych, czesto

istniejgcych krdotkotrwale zbiornikach wodnych, niekiedy zanieczyszczonych.

Biorgc pod uwage skale oraz rodzaj oddziatywan generowanych przez planowane

przedsiewziecie:
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nie dojdzie do obnizenia stanu ochrony gatunku bedacego przedmiotem ochrony
obszaru Natura 2000 Ostoja Przemyska w stosunku do podanej w standardowym

formularzu danych obszaru,

nie doprowadzi do znacznej (w odniesieniu do zasobdéw gatunku w skali
kraju/regionu/obszaru Natura 2000) utraty zasobdéw gatunku bedacego

przedmiotem ochrony,

nie zaktdci procesu uzyskiwania celu ochrony gatunku (tj. uzyskania przez gatunek
,wtasciwego stanu ochrony”), bedacego przedmiotem ochrony obszaru Natura
2000,

nie doprowadzi do zniszczenia siedliska gatunku, ktdrego nie bedzie mozna

odtworzy¢ w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci,

nie spowoduje trwatej niekorzystnej modyfikacji warunkéw Srodowiska

niezbednych dla uzyskania przez gatunek wtasciwego stanu ochrony,

nie doprowadzi do niekorzystnych zaburzen kluczowych elementéw biotopu

gatunku lub potgczen miedzy nimi.

W zwigzku z realizacja przedmiotowego przedsiewziecia

populacja kumaka gérskiego utrzyma sie jako trwaty sktadnik jego siedlisk — brak
przestanek aby w wyniku realizacji przedsiewziecia lokalna populacja omawianego

gatunku przestafa istnie¢ w dtuzszej perspektywie czasu;

naturalny zasieg kumaka nie zmniejsza sie ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajgcej
sie przewidzie¢ przysztosci — brak podstaw do stwierdzenia iz w zwigzku
zrealizacjg przedsiewziecia zmniejszeniu ulegnie zasieg lokalnej populacji,
ponadto brak dowoddéw iz zasieg populacji tego gatunku ulega obecnie

zmniejszeniu w granicach obszaru Natura 2000 Ostoja Przemyska;

istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ siedlisko wystarczajgco duze, aby
utrzymac lokalna populacje gatunku przez dtuzszy czas. Realizacja przedsiewziecia
nie powinna spowodowad uszczuplenia bazy Zerowej oraz miejsc dogodnych

do zatozenia nor.

Biorgc pod uwage powyzisze prawdopodobiedstwo wystgpienia istotnie negatywnego

wpltywu na kumaka gérskiego jako przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja

Przemyska spowodowanego realizacjg omawianego przedsiewziecia jest znikome.

Wymienione w SDF dla obszaru gatunki ryb oraz matzy sg tozsame z tymi z SDF dla obszaru
Natura 2000 Rzeka San.
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9.7 Ocena oddziatywania na przedmioty ochrony obszaru Natura
2000 Pogorze Przemyskie

W obszarze Natura 2000 Pogdrze Przemyskie przedmiotami ochrony jest 21 gatunkéw
ptakéw. W wiekszosci sg to gatunki zwigzane z siedliskami lesnymi. W poblizu
planowanego przedsiewziecia wystepujg cztery gatunki ptakéw bedace przedmiotami
ochrony obszaru Natura 2000 Pogdrze Przemyskie: bocian biaty Ciconia ciconia, bocian
czarny Ciconia nigra, gasiorek Lanius collurio i zimorodek Alcedo attis. Z tego wzgledu
oceniono wptyw planowanego przedsiewziedia na te gatunki. Na pozostate przedmioty

ochrony nie przewiduje wystgpienia istotnie negatywnego oddziatywania.
Bocian biaty Ciconia ciconia

Gatunek z listy zat. | Natura 2000. Gatunek duzego ptaka brodzgcego. Bocian biaty jest
ptakiem stadnym i wedrownym. Zimuje na terenach Afryki. W sgsiedztwie inwestycji

znajduje sie gniazdo w liczbie jednej pary zerujgcej w okolicy inwestycji.

Biorgc pod uwage skale oraz rodzaj oddziatywan generowanych przez planowane

przedsiewziecie:

e nie dojdzie do obnizenia stanu ochrony gatunku bedgcego przedmiotem ochrony
obszaru Natura 2000 Pogdrze Przemyskie stosunku do podanej w standardowym

formularzu danych obszaru,

e nie doprowadzi do znacznej (w odniesieniu do zasobow gatunku w skali
kraju/regionu/obszaru Natura 2000) utraty zasobdéw gatunku bedacego

przedmiotem ochrony,

e nie zaktéci procesu uzyskiwania celu ochrony gatunku (tj. uzyskania przez gatunek
,wtasciwego stanu ochrony”), bedacego przedmiotem ochrony obszaru Natura
2000,

e nie doprowadzi do zniszczenia siedliska gatunku, ktdrego nie bedzie mozina

odtworzy¢ w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci,

e nie spowoduje trwatej niekorzystnej modyfikacji warunkéw sSrodowiska

niezbednych dla uzyskania przez gatunek wtasciwego stanu ochrony,

e nie doprowadzi do niekorzystnych zaburzen kluczowych elementéw biotopu

gatunku lub potagczen miedzy nimi.
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W zwigzku z realizacja przedmiotowego przedsiewziecia

e populacja bociana biatego utrzyma sie jako trwaty sktadnik jego siedlisk — brak
przestanek aby w wyniku realizacji przedsiewziecia lokalna populacja omawianego

gatunku przestata istnie¢ w dtuzszej perspektywie czasu;

e naturalny zasieg bociana biatego nie zmniejsza sie ani nie ulegnie zmniejszeniu
w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci — brak podstaw do stwierdzenia iz w zwigzku
z realizacjg przedsiewziecia zmniejszeniu ulegnie zasieg lokalnej populacji,
ponadto brak dowodéw izzasieg populacji tego gatunku ulega obecnie
zmniejszeniu w granicach obszaru Natura 2000 Pogdrze Przemyskie;

e istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ siedlisko wystarczajgco duze, aby
utrzymac lokalna populacje gatunku przez dtuzszy czas. Realizacja przedsiewziecia
nie powinna spowodowaé uszczuplenia bazy zerowej oraz miejsc dogodnych

do zatozenia gniazda.

Biorgc pod uwage powyisze prawdopodobienstwo wystgpienia istotnie negatywnego
wptywu na bociana biatego jako przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 Pogdrze

Przemyskie spowodowanego realizacjg omawianego przedsiewziecia jest znikome.

Bocian czarny Ciconia nigra Gatunek z listy zat. | Natura 2000. Gniazduje w okolicznych
lasach. W Europie Srodkowej to rzadki ptak legowy zyjacy w lasach liciastych
i mieszanych, gdzie sg mate przeswietlenia, na podmoktych tgkach, stawach i
trzesawiskach. Tu zaktada gniazdo w koronach drzew lisciastych lub iglastych. Pod

Babicami obserwowano w latach 2008 -2010 ptaki zerujgce na Sanie.

Biorgc pod uwage skale oraz rodzaj oddziatywan generowanych przez planowane

przedsiewziecie:

e nie dojdzie do obnizenia stanu ochrony gatunku bedacego przedmiotem ochrony
obszaru Natura 2000 Pogdrze Przemyskie stosunku do podanej w standardowym

formularzu danych obszaru,

e nie doprowadzi do znacznej (w odniesieniu do zasobdéw gatunku w skali
kraju/regionu/obszaru Natura 2000) utraty zasobéw gatunku bedgcego

przedmiotem ochrony,

e nie zaktdci procesu uzyskiwania celu ochrony gatunku (tj. uzyskania przez gatunek
,wtasciwego stanu ochrony”), bedacego przedmiotem ochrony obszaru Natura
2000,

e nie doprowadzi do zniszczenia siedliska gatunku, ktdrego nie bedzie mozna

odtworzy¢ w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci,
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nie spowoduje trwatej niekorzystnej modyfikacji warunkéw Srodowiska

niezbednych dla uzyskania przez gatunek wtasciwego stanu ochrony,

nie doprowadzi do niekorzystnych zaburzen kluczowych elementéw biotopu

gatunku lub potgczen miedzy nimi.

W zwigzku z realizacja przedmiotowego przedsiewziecia

populacja Bociana czarnego utrzyma sie jako trwaty skfadnik jego siedlisk — brak
przestanek aby w wyniku realizacji przedsiewziecia lokalna populacja omawianego

gatunku przestata istnie¢ w dtuzszej perspektywie czasu;

naturalny zasieg bociana czarnego nie zmniejsza sie ani nie ulegnie zmniejszeniu
w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci — brak podstaw do stwierdzenia iz w zwigzku
z realizacjg przedsiewziecia zmniejszeniu ulegnie zasieg lokalnej populacji,
ponadto brak dowoddw izzasieg populacji tego gatunku ulega obecnie

zmniejszeniu w granicach obszaru Natura 2000 Pogdrze Przemyskie;

istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ siedlisko wystarczajgco duze, aby
utrzymac lokalna populacje gatunku przez dtuzszy czas. Realizacja przedsiewziecia
nie powinna spowodowad uszczuplenia bazy Zerowej oraz miejsc dogodnych

do zatozenia gniazda.

Biorgc pod uwage powyzisze prawdopodobieistwo wystgpienia istotnie negatywnego

wplywu na bociana czarnego jako przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 Pogodrze

Przemyskie spowodowanego realizacjg omawianego przedsiewziecia jest znikome.

Gasiorek Lanius collurio

Gatunek matego ptaka wedrownego z rodziny dzierzb. Zamieszkuje Europe, Afryke i Azje.

W Polsce srednio liczny ptak legowy.Gatunek z listy zat. | Natura 2000. Pojedyncze pary

gniazdujg w zakrzewieniach na stokach wzgérz od strony potudniowo-wschodnie;j.

Biorgc pod uwage skale oraz rodzaj oddziatywan generowanych przez planowane

przedsiewziecie:

nie dojdzie do obnizenia stanu ochrony gatunku bedgcego przedmiotem ochrony
obszaru Natura 2000 Pogdrze Przemyskie stosunku do podanej w standardowym

formularzu danych obszaru,

nie doprowadzi do znacznej (w odniesieniu do zasobdéw gatunku w skali
kraju/regionu/obszaru Natura 2000) utraty zasobdéw gatunku bedacego

przedmiotem ochrony,
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e nie zaktdci procesu uzyskiwania celu ochrony gatunku (tj. uzyskania przez gatunek
,wtasciwego stanu ochrony”), bedacego przedmiotem ochrony obszaru Natura
2000,

e nie doprowadzi do zniszczenia siedliska gatunku, ktérego nie bedzie mozina

odtworzy¢ w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci,

e nie spowoduje trwatej niekorzystnej modyfikacji warunkéw $rodowiska

niezbednych dla uzyskania przez gatunek wtasciwego stanu ochrony,

e nie doprowadzi do niekorzystnych zaburzen kluczowych elementéw biotopu

gatunku lub potgczen miedzy nimi.
W zwigzku z realizacja przedmiotowego przedsiewziecia

e populacja gasiorka utrzyma sie jako trwaty sktadnik jego siedlisk — brak przestanek,
aby w wyniku realizacji przedsiewziecia lokalna populacja omawianego gatunku

przestata istnie¢ w dtuzszej perspektywie czasu;

e naturalny zasieg gasiorka nie zmniejsza sie ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej
sie przewidzie¢ przysztosci — brak podstaw do stwierdzenia iz w zwigzku
zrealizacjg przedsiewziecia zmniejszeniu ulegnie zasieg lokalnej populacji,
ponadto brak dowoddw iz zasieg populacji ggsiorka ulega obecnie zmniejszeniu w

granicach obszaru Natura 2000 Pogdrze Przemyskie;

e istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ siedlisko wystarczajgco duze, aby
utrzymac lokalna populacje gasiorka przez dtuzszy czas — jak zostato to wczesniej
opisane utrata fragmentu siedliska ggsiorka w skali lokalnej (najblizsze sgsiedztwo
planowanej inwestycji) jak rowniez w skali catego obszaru bedzie zaniedbywalnie
mata, i nie powinna spowodowac uszczuplenia bazy Zzerowej oraz miejsc
dogodnych do zatozenia gniazda. Nalezy ponadto zauwazyé, iz w granicach
obszaru Natura 2000 Pogérze Przemyskie wzrasta ilos¢ odtogowanych gruntéw, na
ktére zaczynajg wkracza¢ krzewy przez to stajg sie atrakcyjne dla omawianego
gatunku. Porzucanie upraw powoduje wzrost powierzchni siedlisk odpowiednich

dla omawianego gatunku.

Biorgc pod uwage powyzisze prawdopodobienistwo wystgpienia istotnie negatywnego
wplywu na gasiorka jako przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 Pogdrze Przemyskie

spowodowanego realizacja omawianego przedsiewziecia jest znikome.
Zimorodek Alcedo attis

Gatunek z listy zat. | Natura 2000. Sporadycznie w niektore lata mozliwe jest gniazdowanie
w najblizszej okolicy. Regularnie obserwowany na przelotach i zimg. Pojedyncze osobniki

mogq zimowac¢ nad niezamarzajgcymi zbiornikami, pozostate przelatujg na tereny
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z tagodng zimg, gdzie zbiorniki nie zamarzajg. W Polsce to nieliczny ptak legowy, spotyka

sie go na catym nizowym obszarze kraju.

Biorgc pod uwage skale oraz rodzaj oddziatywan generowanych przez planowane

przedsiewziecie:

nie dojdzie do obnizenia stanu ochrony gatunku bedacego przedmiotem ochrony
obszaru Natura 2000 Pogdrze Przemyskie stosunku do podanej w standardowym

formularzu danych obszaru,

nie doprowadzi do znacznej (w odniesieniu do zasobdéw gatunku w skali
kraju/regionu/obszaru Natura 2000) utraty zasobdéw gatunku bedacego

przedmiotem ochrony,

nie zaktdci procesu uzyskiwania celu ochrony gatunku (tj. uzyskania przez gatunek
,wtasciwego stanu ochrony”), bedacego przedmiotem ochrony obszaru Natura
2000,

nie doprowadzi do zniszczenia siedliska gatunku, ktérego nie bedzie mozina

odtworzy¢ w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci,

nie spowoduje trwatej niekorzystnej modyfikacji warunkéw Srodowiska

niezbednych dla uzyskania przez gatunek wtasciwego stanu ochrony,

nie doprowadzi do niekorzystnych zaburzen kluczowych elementéw biotopu

gatunku lub potaczen miedzy nimi.

W zwigzku z realizacja przedmiotowego przedsiewziecia

populacja zimorodka utrzyma sie jako trwaty sktadnik jego siedlisk — brak
przestanek, aby wwyniku realizacji przedsiewziecia lokalna populacja

omawianego gatunku przestata istnie¢ w diuzszej perspektywie czasu;

naturalny zasieg zimorodka nie zmniejsza sie ani nie ulegnie zmniejszeniu w
dajacej sie przewidzie¢ przysztosci — brak podstaw do stwierdzenia iz w zwigzku z
realizacjg przedsiewziecia zmniejszeniu ulegnie zasieg lokalnej populacji, ponadto
brak dowodow iz zasieg populacji tego gatunku ulega obecnie zmniejszeniu w

granicach obszaru Natura 2000 Pogdrze Przemyskie;

istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ siedlisko wystarczajgco duze, aby
utrzymac lokalna populacje gatunku przez dtuzszy czas. Realizacja przedsiewziecia
nie powinna spowodowac uszczuplenia bazy zerowej oraz miejsc dogodnych do

zatozenia gniazda.
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Biorgc pod uwage powyisze prawdopodobienstwo wystgpienia istotnie negatywnego
wptywu na bociana czarnego jako przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 Pogérze

Przemyskie spowodowanego realizacjg omawianego przedsiewziecia jest znikome.

9.8. Ocena wplywu przedsiewziecia na integralnos¢ i spojnosc
obszarow Natura 2000 Pogorze Przemyskie i Ostoja Przemyska

Integralnos¢ obszaru, wedtug ustawy o ochronie przyrody, to spdjnosé jego
czynnikdw  strukturalnych i funkcjonalnych umozliwiajgca uzyskanie/utrzymanie
witasciwego stanu ochrony siedlisk i gatunkéw, dla ktérych ochrony wyznaczono dany
obszar. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wskazuje, ze pojecie
integralnosci nalezy traktowac bardzo szeroko. W zasadzie chodzi tu o wszystkie zwigzane
z danym obszarem cechy, czynniki i procesy, ktdre mogg mie¢ wptyw na cele jego ochrony.

W ocenie integralnosci uwzgledniono:
e poszczegdlne siedliska i gatunki bedgce przedmiotem ochrony na danym obszarze,

e ocene stanu ich zachowania wynikajaca z krajowego monitoringu przyrodniczego
oraz standardowego formularza danych (SDF) dla obszaréw Natura 2000 Pogdrze

Przemyskie, Ostoja Przemyska i Rzeka San
e podatnos$¢ na zagrozenia,
e powierzchnie siedliska lub liczebno$¢ populacji gatunku,

e uwarunkowania srodowiska — np. stosunki wodne i wymogi funkcjonalne (w tym

ciggtos¢ przestrzeni),

e dostepnos¢ miejsc niezbednych do realizacji okreslonych funkcji zyciowych

(np. miejsca zerowania czy rozrodu).

Planowane przedsiewziecie nie spowoduje istotnych zmian w strukturze przyrodniczej
obszaréw Natura 2000. Nie dojdzie do wielkoobszarowych przeksztatcen w obrebie
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw stanowigcych przedmiot ochrony omawianych
obszaréw Natura 2000. Zmiany bedg miaty charakter lokalny i ograniczg sie jedynie
do terenu
planowanej inwestycji. Powierzchnia, ktéra ulegnie przeksztatceniu w wyniku realizacji

przedsiewziecia stanowi jedynie utamek procenta catosci omawianych obszaréw.

Realizacja przedsiewziecia nie spowoduje istotnych zmian w funkcjonowaniu obszaréw

Natura 2000. Nie dojdzie do izolacji przestrzennej pomiedzy poszczegdlnymi osobnikami
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gatunkdw stanowigcych przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Pogdérze Przemyskie,

Ostoja Przemyska i Rzeka San.

Nie przewiduje sie réwniez aby realizacja przedsiewziecia spowodowata uposledzenie
funkcjonowania lokalnych/regionalnych i ponadregionalnych korytarzy ekologicznych
funkcjonujgcych w obrebie obszaréw Natura 2000. W wyniku realizacji planowanego
przedsiewziecia nie przewiduje sie rowniez zmian funkcjonowania siedlisk przyrodniczych
istotnych dla funkcjonowania obszaréw Natura 2000, jak réwniez funkcjonowania siedlisk
gatunkdw bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Pogdrze Przemyskie,
Ostoja Przemyska i Rzeka San. Majac na uwadze powyzsze realizacja przedmiotowego
przedsiewziecia nie wplynie negatywnie na spdjnos$é jego czynnikow strukturalnych
i funkcjonalnych umozliwiajgcych uzyskanie/utrzymanie wtasciwego stanu ochrony siedlisk
i gatunkdéw, dla ktérych ochrony wyznaczono obszary Natura 2000 Pogdrze Przemyskie,

Ostoja Przemyska i Rzeka San.

Spéjnosci sieci obszaréw Natura 2000 to kompletnosé zasobdow przyrodniczych w sieci
i zachowanie powigzan funkcjonalnych miedzy poszczegélnymi elementami sieci (czyli
obszarami Natura 2000) na poziomie regionu biogeograficznego w danym kraju,
gwarantujgcych utrzymanie we witasciwym stanie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkdéw. Spdjnos¢ odnosi sie do powigzan pomiedzy obszarami Natura 2000, a wiec

do korytarzy ekologicznych warunkujgcych ciggtosc przestrzenng tego systemu.
W ocenie spéjnosci uwzglednia sie:

e kryteria reprezentatywnosci i liczebnosci,

e wystepowanie wzgledem zasiegu,

o fragmentacje przestrzeni,

e ocene wilasciwego stanu ochrony na podstawie krajowego monitoringu

przyrodniczego.

Kryteria ktére uwzgledniono przy ocenie wptywu przedmiotowego przedsiewziecia na cele
i przedmiot ochrony oraz integralnos¢ obszaréw Natura 2000 Pogdrze Przemyskie, Ostoja

Przemyska, Rzeka San oraz spdjnosé sieci Natura 2000:
e celei przedmioty ochrony,
e znaczenie obszaru w regionie/panstwie/Unii Europejskiej,

e mozliwos¢ wystgpienia fragmentacji obszaru oraz jego tgcznos$é¢ z innymi

obszarami,

e naturalne procesy i funkcje obszaru (oraz ich ewentualne zaburzenia).
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e status gatunku na poziomie krajowym/regionalnym/lokalnym (w odniesieniu
do ochrony prawnej, wrazliwosci na negatywne oddziatywania oraz kategorii

zagrozenia),

e siedlisk gatunkéw oraz wielko$¢ zasobdw gatunkdéw, ktdére bedg objete

przewidywanym oddziatywaniem,
e wptyw na obecny i docelowy stan ochrony siedlisk i gatunkow,

e mozliwos¢ wystgpienia fragmentacji i siedlisk gatunkéw bedacych przedmiotami

ochrony,
e zaburzenia czynnikdw warunkujgcych istnienie gatunkéw i ich siedlisk.
o trwatos$¢ i odwracalnos¢ zmian spowodowanych realizacjg przedsiewziecia,

e oddziatywania  posrednie, wtdérne i dtugoterminowe realizowanego

przedsiewziecia,

e oddziatywania skumulowane generowane tgcznie z innymi przedsiewzieciami

istniejgcymi i planowanymi.

W wyniku planowanego przedsiewziecia nie pogorszy sie stan zachowania
przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000 Pogdérze Przemyskie, Ostoja Przemyska
i Rzeka San oraz nie pogorszy sie integralno$¢ tych obszaréw. Realizacja przedsiewziecia
nie wptynie negatywnie na kompletnos¢ zasobdw przyrodniczych w sieci i zachowanie
powigzan funkcjonalnych miedzy poszczegdlnymi elementami sieci (czyli obszarami Natura
2000) na poziomie regionu biogeograficznego gwarantujgcych utrzymanie we witasciwym
stanie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdw. Realizacja przedsiewziecia nie
spowoduje wystgpienia barier, ktdre mogtyby spowodowac istotne pogorszenie powigzan
pomiedzy obszarami Natura 2000 znajdujgcymi sie w kontynentalnym regionie
biogeograficznym. Przedmiotowe przedsiewziecie nie spowoduje przerwania droznosci
korytarzy ekologicznych oraz obszaréw weztowych, ktdre bytyby istotne dla zachowania
potaczen pomiedzy obszarami Natura 2000. Zakres przedsiewziecia oraz skala oddziatywan
generowanych jest zbyt mata aby mogta wptyngé na powigzania pomiedzy obszarami
Natura 2000.

Biorgc pod uwage powyzisze nie przewiduje sie aby realizacja przedsiewziecia

mogta wptynac negatywnie na spdjnosc sieci Natura 2000.
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9.9. Dziatania minimalizujace

Biorgc pod uwage aspekty zwigzane z negatywnym oddziatywaniem drogi
na $rodowisko  zidentyfikowano potencjalne zagrozenia, zaréwno na etapie
przeprowadzania inwestycji, jak i po oddaniu drogi i mostu do uzytkowania, dla ktdrych
nalezy podczas realizacji inwestycji zastosowaé s$rodki minimalizujgce negatywne

oddziatywanie na $rodowisko, sugeruje sie zastosowanie nastepujacych dziatan:

Wymagania dotyczgce ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym:

e  Zastosowanie separatoréw zwigzkéw ropopochodnych przed zrzutem do rzeki

San,

¢  Zabezpieczenie odptyw do rzeki San zastawkami z mozliwoscia odciecia

sptywajacych zanieczyszczen powstatych w wyniku powaznych awarii.

* W celu zminimalizowania ryzyka kolizji nalezy pomalowa¢ pomost na jaskrawy

kolor zielony.

* Do umocnien brzegdéw rzeki San wykorzystane zostang wyfgcznie materiaty

naturalne.

Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji:

e Zaplecza budowy, oraz drogi techniczne zorganizowane bedg w sposdb
zapewniajgcy oszczedne korzystanie z terenu i minimalnie przeksztatcenie jego
powierzchni, a po zakonczeniu prac, terenu przywrécony zostanie do stanu

poprzedzajgcego ich rozpoczecie,

* Dla ochrony i minimalizacji zagrozenia zwigzanego z pojawieniem sie sciekdw
bytowo-gospodarczych na placach budowy nalezy zainstalowad przenosne

sanitariaty;

* W czasie wykonywanych robdt stan wod rzeki powinien byé monitorowany,
aw przypadku zagrozenia podniesienia sie ich poziomu nalezy niezwtocznie

usungd sprzet z obszaru zagrozonego zalaniem.

*  Bazy materiatowo-sprzetowe oraz urobek z wykopow nie beda lokalizowane
w zasiegu wod lub w zasiegu koron drzew. Sprzet bedzie przemieszczat sie
po lokalnych drogach lub wyznaczonymi trasami tymczasowymi, okreslonymi

w taki sposdb aby ograniczyc¢ ingerencje w obudowe biologiczng rzeki San
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Zdjetag warstwe humusu nalezy utozy¢ w pryzmy oraz zabezpieczy¢ przed
wypftukiwaniem. Humus nalezy wykorzysta¢ do rozplantowania na terenie
dziatki,

Ze wzgledu na mozliwg wzmozong krétkotrwatg dostawe zawiesin do wad
powierzchniowych zaleca sie - po wykonaniu nasypéw i skarp rowéw, jak
najszybsze ich umocnienie iobsianie trawg (lub darniowanie) celem
ograniczenia erozji powierzchniowej, a wiec dostawy frakcji piaskowej

i zawiesin.

Podczas prac nalezy unikaé tworzenia putapek dla drobnych zwierzat, np.
poprzez odgradzanie wykopdw lub poprzez unikanie tworzenia stromych
skarp. W przypadku uwiezienie zwierzagt bedg one niezwtocznie
uwalniane. Odtowione gatunki zwierzat zostang wyniesione poza teren

inwestycji.

Wody rzeki San zostang zabezpieczone przed mozliwoscig przedostania sie
materiatow uzywanych podczas budowy np. poprzez stosowanie pomostéw

roboczych i podestéw zabezpieczajgcych,

Prace zwigzane z budowa obiektu mostowego na rzece San prowadzone beda
poza okresem tarta ryb tj. poza okresem tarta wiekszosci ryb reofilnych czyli od

potowy marca do 15 czerwca.

Prace powodujgce zmetnienie wod rzeki San wykonywane bedg w sposéb
ograniczajacy zmetnienie tj. wykonywane beda odcinkami z przerwami

co 3 godziny;

Przyjeta zostanie minimalna szerokos¢ pasa robdt wzdtuz drég zgodnie
z projektem budowlanym, tak aby zniszczeniu ulegta jak najmniejsza

powierzchnia roslinnosci wokét koryta rzeki San,

Materiat ziemny wykorzystywany przy pracach wykonczeniowych (utrwalanie
skarp etc.) powinien byé pochodzenia lokalnego, tak aby nie zawierat bazy

nasion gatunkow obcych temu regionowi.

Zaleca sie prowadzenie wszelkich prac gruntowych od marca do lipca pod
nadzorem przyrodnika ze wzgledu na bezpieczenstwo potencjalnie
wystepujacych ptazow w tym regionie. W Celu minimalizacji oddziatywan
zwigzanych z zaborem i likwidacjg siedlisk Igdowych poczatkowe etapy
budowy (odhumusowanie i zdjecie wierzchniej warstwy gleby) prowadzone
beda prowadzona bedzie pod nadzorem przyrodniczym. Rola nadzoru polegaé
bedzie na: kontroli terenu przed rozpoczeciem prac (przemieszczanie mas
ziemnych) oraz podczas kolejnych etapéw; okresowych kontrolach terenu

inwestycji i podejmowaniu stosownych dziatan w zakresie zabezpieczenia,
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odtowienia i ewakuacji zwierzat — szczegdlnie w okresach wzmozonej
aktywnosci ptazéw; kontrola terendw sgsiednich pod katem gatunkéw
chronionych i eliminowanie ewentualnych zagrozen. Z prowadzonego nadzoru
przyrodniczego nalezy sporzadzic dokumentacje (Dziennik Nadzoru
Przyrodniczego) i przedtozy¢ do tut. Urzedu w terminie 3 miesiecy od czasu

zakonczenia prac.

*  Wazne jest kontrolowanie na biezgco stanu technicznego maszyn i urzadzen
wykorzystywanych przy realizacji przedsiewziecia i stosowanie maszyn

o korzystnych wtasnosciach akustycznych.

*  Wszelkie prace (za wyjgtkiem umocnienia dna) wykonywane z uzyciem sprzetu

mechanicznego prowadzone bedg wylacznie ze stanowisk brzegowych.

*  Prace w korycie rzeki (umocnienie dna, i wykonanie konstrukcji zelbetowych
powinny zosta¢ wykonane poza okresem tarta wiekszosci charakterystycznych
dla tego odcinka ryb przypadajgcym na miesigce od poczatku marca do 15

czerwca

*  Aby zminimalizowac¢ zwiekszenie ilosci zawiesiny w wodach rzeki San podczas
realizacji inwestycji pod postawienie podpdr tymczasowych zajgé jak

najmniejsza powierzchnie dna koryta.

* W celu zmniejszenia ucigzliwos$ci akustycznej dla okolicznych mieszkancéw

zaleca sie wykonywanie prac budowlanych w godzinach od 6°° do 22°°.

Po zakoriczeniu etapu realizacji przedsiewziecia:

*  Zrekompensowa¢ wycinke drzew w pasie drogowym (15 sztuk) o dodatkowe

nasadzenia przy pasie drogowym.

*  Po zakonczeniu budowy niezwtocznie usungc wszystkie elementy budowlane
zdna koryta oraz przeprowadzi¢ rekultywacje poprzez umocnienie dna

materiatem najbardziej zblizonym do naturalnie wystepujgcego

* W trakcie rekultywacji nie nalezy wprowadza¢ zadrzewien i zakrzaczen
z gatunkdw obcych. Skarpy i pobocza obudowy mostu i drég, do zabudowy
biologicznej tych terendw uzyte zostaty wytgcznie rodzime gatunki roslin
(rodzime gatunki traw, ros$lin motylkowych, innych bylin, krzewéw i drzew).
Przed przystgpieniem do prac budowlanych z terenu bezposrednio zwigzanego
z planowang inwestycjg nalezy bezwzglednie usungé mechanicznie

i przekompostowac wszystkie gatunki roslin inwazyjnych.
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* W pasie drogowym nie nalezy wprowadza¢ gestych zakrzewien, szczegdlnie
tworzonych z roslin owocujgcych w postaci jagdd (pokarm wielu ptakéw).
Gatunki, jakich nie nalezy sadzi¢, ze wzgledu na ochrone ptakéw, to: jarzab
szwedzki, dziki bez czarny, gtogi, drzewa owocowe, $liwa atycza, rajska jabton,

dzika grusza, oliwnik, rokitnik, berberys, snieguliczka, cis, dzika réza.

*  Podstawowym dziataniem minimalizujgcym jest rezygnacja z oswietlenia,

co przynosi istotng redukcje potencjalnych kolizji.

* Jednoczesnie zaleca sie, zeby wszystkie dziatania zwigzane z umocnieniem dna

i brzegéw rzeki byty wykonywane po uzgodnieniu z ichtiologiem.

10 Pordwnanie proponowanej technologii z technologia spetniajaca
wymagania, o ktérych mowa w art. 143 ustawy prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. nr 62/2001 poz. 627)

Technologia zastosowana podczas budowy mostu oraz modernizacji i przebudowy drogi
powiatowej w zaden sposéb nie bedzie odbiegata od technologii stosowanej podczas
analogicznych inwestycji na terenie kraju. Wszystkie zastosowane materiaty beda
wykonane z substancji o matym potencjale zagrozen. Podczas budowy prace bedg
wykonywane zgodnie z harmonogramem tak, by zuzycie paliw bylo jak najmniejsze.
Podczas realizacji inwestycji ograniczona zostanie ilosci wytworzonych odpaddw, poprzez
wprowadzenie selektywnej gospodarki ziemig i pozyskiwanymi materiatami - petny odzysk
- np. humus moze zostaé zuzyty do umacniania i obsiewania skarp. Rodzaj, zasieg oraz
wielko$¢ emisji zgodny bedzie z obowigzujgcymi przepisami, a planowane rozwigzania

sg zgodne z postepem naukowo-technicznym.

11 Wskazanie, czy dla planowanego przedsiewziecia konieczne jest
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania oraz
okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych
obiektow budowlanych i sposobdow korzystania z nich

Z art. 135 i 136 Ustawy Prawo Ochrony Srodowiska wynika, ze jezeli z postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na sSrodowisko, z analizy porealizacyjnej albo z przegladu
ekologicznego wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych,
technologicznych iorganizacyjnych nie mogg by¢ dotrzymane standardy jakosci

Srodowiska poza terenem zaktadu lub innego obiektu, to dla oczyszczalni Sciekow,
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sktadowiska odpaddéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii
i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej
i radiolokacyjnej tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania. Ze wzgledu na rodzaj
i skale przedsiewziecia oraz wyniki przeprowadzonych ocen nie przewiduje sie

ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla przedmiotowe] inwestycji.

12. Analiza moizliwych konfliktéw spotecznych z planowanym

przedsiewzieciem

W trakcie realizacji inwestycji nastgpi koniecznos¢ statego przejecia gruntéw obcych.
Catkowita powierzchnia przeznaczona do wykupu od 0sdb prywatnych wyniesie ok. 0,95
ha. Zgodnie z obowigzujagcym prawem wtascicielom gruntéw wyptacone zostang
odszkodowania. Na obecnym etapie postepowania nie odnotowano uwag lub zazalen

od stron postepowania.

Budowa statej przeprawy przez San skroci droge transportu zaopatrzenia
do miejscowosci Chyrzyny i Kupna o okoto 20 km, co zmniejszy emisje zanieczyszczen
i hatasu na terenie Parku Krajobrazowego, a ruch samochodéw odbywat sie bedzie nie
tylko po moscie w Krasiczynie. Miejscowa ludnos$é od lat stara sie o budowe tego mostu,
by poprawic¢ swoje warunki bytowe, skrdoci¢ czas dojazdu do swojego miejsca zamieszkania
oraz ze wzgleddw bezpieczenstwa. W trakcie wystepowania zbyt niskich lub zbyt wysokich
standw wody niedziatajgca przeprawa promowa powoduje wydtuzenie czasu dojazdu

stuzb ratunkowych. Dlatego, tez nie przewiduje sie wystgpienia konfliktdw spotecznych.

Rownomierne roztozenie ruchu pojazdéw na dwa mosty wptynie korzystnie
na otoczenie mostu i drogi w gminie Krasiczyn lezgcego rowniez na obszarze Parku
Krajobrazowego Pogdrza Przemyskiego obszaréw OSOP Pogdrze Przemyskie, OZW Ostoja
Przemyska iRzeka San. Zastosowane rozwigzania zostaly zaprojektowane tak
by oddziatywanie na srodowisko byto jak najmniejsze, dlatego nie przewiduje sie

protestoéw ze strony organizacji pozarzgdowych.

13.Propozycje monitoringu oddziatywania planowanego

przedsiewziecia na etapie jego eksploatacji

Szczegdtowe opisy proponowanych monitoringéw oraz podstawy do ich zalecenia znajdujg

sie w rozdziatach 7.1.2 oraz 7.1.4 i dotycza:

e Zaleca sie prowadzenie wszelkich prac gruntowych od marca do lipca pod
nadzorem przyrodnika, w celu unikniecia negatywnego wptywu na potencjalnie

wystepujace ptazy w tym regionie.
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14.Nazwiska osoby lub osdb sporzadzajacych raport

Raport sporzgdzony zostat przez zespot w sktadzie
e mgr Darie Chmielewska-Bfotnicka
e Przemystaw Kunysz — ekspert ornitolog
e mgr Stefan Gawronski — ekspert fitosocjolog

e mgr Adam Kowalik — ekspert ichtiolog

15. Trudnosci wynikajagce z niedostatkow techniki lub luk

we wspotczesnej wiedzy, jakie napotkano, opracowujac raport

W trakcie sporzadzania raportu nie napotkano trudnosci wynikajgcych z niedostatkow

techniki lub luk we wspodtczesnej wiedzy.

16. Odpowiedz wezwanie do uzupetnien

W odpowiedzi na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
06 lutego 2015r. (pismo o nr WO00S$.4242.13.1.2015.KR-8). W zwigzku ze zmianami
w wielu punktach Raportu tekst ujednolicono. W celu usystematyzowania zmian

sporzgdzono ponizsze zestawienie:

L.p. Rozdziat

1 Szczegdtowo opisac charakterystyke planowanego 4
przedsiewziecia, w szczegdlnosci warunki uzytkowania terenu
w czasie jego realizacji i eksploatacji (wszystkie dziatania
towarzyszace i powigzane z przedsiewzieciem). Szczegdlnie
istotnym jest odniesienie sie do planowanego umocnienia dna
w kontekscie jego wptywu na parametry rzeki na tym odcinku.

Tym samym nalezy wyjasnic, czy:

la | zmieni sie rzedna dna na odcinku umocnienia

1b | Materiat kamienny posadowiony bedzie bezposrednio na dnie, czy
po uprzednim wybraniu aktualnie wystepujgcego materiatu;
w takim wypadku nalezy szczegétowo opisac¢ sposdb i czasokres

prowadzenia prac, a takze ilos¢ i sposéb zagospodarowania

urobku,
1c | zmienig sie i w jaki sposéb zmienig sie warunki przeptywu wody, 4i7.1.4.
1d | umocnienie bedzie wykonane jednorazowo, czy wymagac bedzie 4
napraw.
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Przedstawié opisowo i graficznie strefe mozliwego oddziatywania
przedsiewziecia na elementy S$rodowiska objete ochrong
na podstawie ustawy o ochronie przyrody, przedmioty ochrony
(gatunki i siedliska przyrodnicze) OSOP Pogérze Przemyskie, OZW
Ostoja Przemyska i Rzeka San oraz okreslic, w oparciu o jakie
rodzaje oddziatywan i kryteria przyrodnicze zostata ta strefa
wyznaczona. Okresli¢ strefe oddziatywania skumulowanego

i podac kryteria przyrodnicze, w oparciu o ktére jg wyznaczono.

3.9,713i9

Wyjasni¢, czy przedtozone dane odnosnie elementéw
przyrodniczych uzupetnione inwentaryzacjami wykonanymi poza
okresem wegetacyjnym (listopad - grudzien) sg adekwatne
do skali przedsiewziecia i umozliwiajgce obiektywng ocene

oddziatywania, jakie przedsiewziecie bedzie generowac.

3.8i3.9
(tekst ponizej)

Zwaloryzowaé¢ badany teren pod wzgledem przyrodniczym;
okresli¢ znaczenie omawianego terenu dla zinwentaryzowanych
elementdow przyrody, celéw utworzenia i funkcji Parku
Krajobrazowego Pogdérza Przemyskiego, przedmiotdw ochrony
OSOP Pogérze Przemyskie, OZW Ostoja Przemyska i Rzeka San.

9
(tekst ponizej)

Zdiagnozowaé, z wykorzystaniem literatury tematu, wszystkie
mozliwe oddziatywania (posrednie, wtdérne, skumulowane,
krétko-, Srednio-, dtugoterminowe, state i chwilowe) generowane
przez przedmiotowe przedsiewziecie na elementy s$rodowiska
(m.in.: gatunki objete ochrong gatunkowa, zwierzeta prowadzace
wedrowny tryb 2zycia), przedmioty ochrony OSOP Pogérze
Przemyskie, OZW Ostoja Przemyska i Rzeka San. Integralnosé tych
obszaréw, na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia.
Nalezy okresli¢ i opisa¢ zaleznosci pomiedzy generowanymi
oddziatywaniami oraz przedstawi¢ prognozy oddziatywan
odnoszace sie do obszaru opracowania w fazie realizacji
i eksploatacji  przedsiewziecia. Nalezy  okresli¢  istotnos¢
oddziatywan (czy sg one znaczgce), wskaza¢ przyjete progi
istotnosci oraz metody, ktérymi wnioskuje sie o oddziatywaniu
planowanego przedsiewziecia na Srodowisko przyrodnicze.
Oddziatywanie lub jego brak powinno zosta¢ okreslone dla
konkretnych gatunkéw i ich siedlisk, siedlisk przyrodniczych
poniewaz majg one najczesciej rézne wymagania zyciowe. Analiza
oddziatywan powinna uwzglednia¢ biologie i ekologie wszystkich
gatunkéw, na ktére moze oddziatywaé przedmiotowe
przedsiewziecie. Okresli¢, jakie cechy danego gatunku wzieto pod

uwage dokonujac oceny.
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Przeanalizowac i oceni¢ wptyw przedsiewziecia na:

a) zasoby, twory' i sktadniki przyrody wymienione w art. 2
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, w szczegdlnosci na gatunki
objete ochrong gatunkowa oraz zwierzeta prowadzace wedrowny

tryb zycia,

b) ochrone przyrody, funkcje Parku  Krajobrazowego
Pogdrza Przemyskiego i szczegdtowe cele ochrony
Parku Krajobrazowego, okreslone § 2 uchwaty

Nr XXXI1X/792/13 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego,

c) przedmioty ochrony  OSOP Pogdérze Przemyskie, OZW
Ostoja Przemyska i Rzeka San (gatunki i siedliska przyrodnicze
oznaczone Standardowych Formularzach Danych symbolami A, B,
C), integralnos$¢ tych obszaréw uwzgledniajgc m.in.

- wartos¢ gatunku/siedliska i jego stan ochrony,

- stan ochrony gatunku/siedliska w obszarze Natura 2000,

- wielko$¢ powierzchni siedliska przyrodniczego, ktéra moze
byc¢ utracona lub zmieniona w wyniku realizacji projektu lub planu,
- stan zachowania struktury i funkcji siedliska przyrodniczego na
powierzchni, ktéra moze by¢ utracona lub zmieniona w wyniku
realizacji przedsiewziecia,

- oddziatywanie na typowe gatunki dla siedliska przyrodniczego,
- wielko$¢ zasobow gatunku, ktére mogg by¢ utracone lub
zmienione w wyniku realizacji przedsiewziecia,

- wielko$¢ i znaczenie powierzchni siedliska gatunku, ktdra
moze by¢ utracona Iub zmieniona w wyniku realizacji
przedsiewziecia,

- trwatos¢ zmian, ktére przedsiewziecie  spowoduje
w siedliskach przyrodniczych i siedliskach gatunkoéw,

- wptyw na tgczno$é¢ miedzy réznymi fragmentami przestrzeni
wykorzystywanej przez  gatunek. Oceniajac istotnosé
oddziatywania na obszary Natura 2000 nalezy uwzglednic:
znaczenie tych obszaréw dla ochrony siedlisk/ gatunkdw, cele
ochrony obszaréw Natura 2000, ostabienie lub zaburzenie
ekologicznych funkcji obszaru, zaburzenie naturalnych proceséw.
Nalezy zauwazyé, ze inwestor nie zwrdcit sie o dane bedace
w posiadaniu  Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Rzeszowie dotyczgce obszaréw Natura 2000.

9

(tekst ponizej)

Zdefiniowa¢ i poddaé analizie wszystkie przedsiewziecia
zrealizowane i planowane (nie tylko te o podobnym charakterze)
mogace oddziatywa¢ w sposdb skumulowany na elementy

srodowiska objete ochrong na mocy ustawy o ochronie przyrody,

7.1.19.5-9.8
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ochrone przyrody i cele ochrony Parku Krajobrazowego Pogdrza
Przemyskiego, OSOP Pogérze Przemyskie, OZW Ostoja Przemyska
i Rzeka San, integralnos¢ tych obszaréw. Wskazaé gatunki
i siedliska przyrodnicze, w stosunku do ktdérych moga wystgpic

oddziatywania skumulowane.

Uzasadni¢ zasadnos¢ wybranego wariantu w kontekscie jego
oddziatywania na awifaune (mozliwos¢ kolizji), a takze jego

ingerencji w koryto cieku.

Odnies¢ sie do wskazanego jako dziatanie minimalizujgce
rocznego monitoringu $miertelnosci ptakéw w wyniku kolizji. Ta
forma oddziatywania jest kluczowym zagadnieniem, dlatego
waznym jest odniesienie sie do tego juz na etapie prognozowania
oddziatywania mostu i wskazania stosownych dziatan
minimalizujgcych. Monitoring taki powinien znalez¢ sie w analizie

porealizacyjnej.

Tekst poniz

rodziat 7

eji

10

Opisaé dziatania majgce na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan
na $rodowisko, w szczegélnosci na cele i przedmioty ochrony
obszaréw Natura 2000 oraz integralnos¢ tych obszaréw. Raport
00$ powinien zawiera¢ petng informacje o zakresie
przedsiewziecia, w tym dane niezbedne do oceny efektéow
minimalizacji oddziatywan. Nalezy takze przedstawi¢ ocene
skutecznosci  zaproponowanych  dziatan  minimalizujacych

z wykorzystaniem literatury tematu.

Rozdziat 9

9

11

Prawidtowo ustali¢, na jakie elementy jakosci wéd i ich sktadowe

bedzie oddziatywata inwestycja.

3.4

12

Dokona¢ oceny aktualnego stanu ekologicznego/potencjatu
ekologicznego wéd w odniesieniu do poszczegdlnych sktadowych
elementow jakosci wdd. na ktére moze oddziatywac

przedsiewziecie.

34.i7.1.4

13

Przeanalizowaé¢ wptyw wszystkich czynnikéw oddziatywania
przedsiewziecia na poszczegdélne wskazniki jakosci wadd
w zaleznosci od ustanowionego dla jednolitej czesci wod celu

Srodowiskowego.

7.1.4

14

Wyjasni¢ w jaki sposéb prowadzony bedzie monitoring ilosci

zawiesiny w rzece San podczas realizacji inwestycji (zapis str. 100).

7.1.4

15

Poda¢ kwalifikacje najblizszych terendéw chronionych pod
wzgledem akustycznym zlokalizowanych  wzdtuz  drég

dojazdowych i mostu zgodnie z rozporzadzeniem Ministra

3.6
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Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych

poziomoéw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112).

16

Okresli¢ natezenie ruchu z podziatem na pore dzienng (od 6.00
do 22.00) i nocng (od 22.00 do 6.00). i na tej podstawie oszacowac
w jakiej maksymalnej odlegtosci od krawedzi mostu (jezdni)
poziom hatasu emitowanego, w zwigzku z eksploatacjag mostu
i drég dojazdowych osiggnie wartosé dopuszczalng dla pory dnia
tj. 65 dB badz 61 dB i pory nocy tj. 56 dB. Opierajac sie
na powyzszym  wyjasni¢, ze nie zostang przekroczone
dopuszczalne wartosci poziomu hatasu na terenach prawnie
chronionych pod wzgledem akustycznym, z uzasadnieniem braku
koniecznosci wykonania obliczed rozprzestrzeniania sie emisji
hatasu od poruszajacych sie pojazdéw po moscie i drogach
dojazdowych.

7.1.6

17

Uzasadni¢  szczegdétowo  brak realizacji  przedsiewziecia

w wariantach alternatywnych.

5.2,6i7

18

Na str. 70 Raportu podano, ze ,, Drugi i trzeci wariant (szczegéfowo
opisane w rozdziale 5.3) zostat (...)”. Tymczasem w rozdziale 5.3.
jest odniesienie tylko do wariantu inwestycyjnego.

5.2.

19

Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym, powinno zawierac
odniesienie do kazdego elementu Raportu oraz informacje

zawarte w odpowiedzi na niniejsze wezwanie.

Poprawiono

20

W Raporcie pomylona jest kolejnos¢ stron, czesto strony
wystepuja po kilka razy te same, np. str. 4. 5, 6; po str. 78 jest str.

103, co znacznie utrudnia analize Raportu.

Poprawiono

21

Zaktualizowa¢ podstawe prawng w catym Raporcie, zwtaszcza
na str. 108-110.

Zaktualizowano

22

Poda¢ informacje, czy stwierdzenie o braku obiektéw wpisanych
do rejestru zabytkow bezposrednio na terenie planowanego
przedsiewziecia i w zasiegu jego oddziatywania uzyskano
z Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Zabytkéw w Przemyslu.
Okredli¢ w jakiej najblizszej odlegtosci od planowanego

przedsiewziecia znajdujg sie zabytki.

7.1.8
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Wyjasni¢, czy przedtozone dane odnosnie elementéw przyrodniczych uzupetnione
inwentaryzacjami wykonanymi poza okresem wegetacyjnym (listopad - grudzien)
sg adekwatne do skali przedsiewziecia i umozliwiajagce obiektywng ocene
oddziatywania, jakie przedsiewziecie bedzie generowaé.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, z pézn. zm.), jednym
z obligatoryjnych elementéw raportu jest opis elementédw przyrodniczych srodowiska
objetych zakresem przewidywanego oddziatywania planowanego przedsiewziecia
na Srodowisko, w tym elementow srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy
zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Tak ujety zapis o ile jest konkretny
i jednoznaczny, to nie okresla (jak réwniez nie wyklucza i nie hierarchizuje) zrédet,

z ktorych dane takie mogg pochodzié.
Na potrzeby niniejszego opracowania wykorzystano informacje z nastepujacych zréodet:

e publikacje odnoszgce sie do terenu: Kunysz i Hordowski 1992, Walasz i Mielczarek
1992, Hordowski 1999, Kunysz i Hordowski 2000, Kunysz 2004, Sikora, Rohde,
Gromadzki, Neubauer i Chylarecki 2007, Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003;

e dane bedace w posiadaniu Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
(gatunki ptakow i innych zwierzat, a takze siedlisk chronionych w ramach sieci
Natura 2000);

e standardowe formularze danych dla obszaréw Natura 2000: Pogdrze Przemyskie
PLB 180001, Ostoja Przemyska PLH 180012 oraz Rzeka San PLH 180007;

e niepublikowane materiaty odnosnie awifauny (i innych elementéw

przyrodniczych) w posiadaniu Pana Przemystawa Kunysza;

e dane PZW w Krosnie odnosnie ichtiofauny rzeki San, uzupetnione wtasnymi
obserwacjami Pana EX-PREZESA-ICHTIOLOGA,

e materiat badawczy Pana Przemystawa Kunysza podczas zbierania danych
weryfikacyjnych do publikacji wykonanych na zlecenie Ogdlnopolskiego
Towarzystwa Ochrony Ptakéw — Kunysz P. 2010. Pogérze Przemyskie. W: Wilk T.,
Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (red) Ostoje ptakdw o znaczeniu

miedzynarodowym w Polsce. OTOP. Marki;

e dane z miejscowego kota towieckiego PZt odnosnie zwierzyny townej;
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e dane w posiadaniu Nadle$nictwa Krasiczyn’ i Bircza;
e dane posiadane przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej w Przemyslu®;

e materiaty i informacje zgromadzone w Przemyskim Towarzystwie Ornitologicznym
oraz informacje dostepne na stronie serwisu ornitologicznego Ptaki Podkarpacia:

http://www.ptakipodkarpacia.com/index.html;

e materiat bazy obserwacji ornitologicznych Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony

Ptakéw;

e obserwacje ornitologiczne w posiadaniu Zespotu Parkéw Krajobrazowych
wPrzemyslu oraz materiaty inwentaryzacji ornitologicznej dla Obszaru Specjalnej
Ochrony Ptakéw Natura 2000 wykonanej w 2004 roku przez Biuro Urzadzania Lasu

i Geodezji Lesne;j.

Powyisze dane (w szczegdlnosci dotyczagce ornitofauny) obejmujg okres od 2005 r. tym
samym nalezy stwierdzi¢, ze sg reprezentatywne i umozliwiajgce zdefiniowanie rodzaju

oddziatywan inwestycji i elementdéw najsilniej na nie narazonych.

Kontrola listopadowa miata na celu weryfikacji zgromadzonych danych. Oczywistym jest
ze w tym okresie nie wystepuja wszystkie zinwentaryzowane elementy, jednakze biorac
pod uwage warunki metrologiczne w okresie wizyt (brak opadéw $niegu — co umozliwiato
identyfikacje wielu gatunkdw roslin), a takze wiedze ekspertéw przyrodniczych i ich bardzo
dobra znajomos¢ tego terenu, prezentowane dane (uzupetnione wizjg terenowgq) nalezy
uzna¢ za miarodajne i adekwatne do rodzaju i skali przedsiewziecia. Pozwalaja one
na rozpoznanie ewentualnych zmian (badz ich brak) w zbiorowiskach roslinnych, a takze
trendéw w populacjach wystepujgcych tam gatunkéw zwierzat, a tym samym umozliwiajg

obiektywng ocene oddziatywan generowanych przez inwestycje.

Odnies¢ sie do wskazanego jako dziatanie minimalizujagce rocznego monitoringu
Smiertelnosci ptakéw w wyniku kolizji. Ta forma oddziatywania jest kluczowym
zagadnieniem, dlatego waznym jest odniesienie sie do tego juz na etapie prognozowania
oddziatywania mostu i wskazania stosownych dziatad minimalizujacych. Monitoring taki

powinien znalezé sie w analizie porealizacyjne;j.

7Inwentaryzacja gatunkéw ptakéw Natura 2000 na potrzeby Nadlesnictwa Krasiczyn 2010.
8 Inwentaryzacja Obszaréw natura 2000 Pogdrze Przemyskie, Gory Stonne i Bieszczady 2011.
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Przeanalizowaé i oceni¢ wptyw przedsiewziecia na: ochrone przyrody, funkcje Parku
Krajobrazowego Pogodrza Przemyskiego i szczegétowe cele ochrony Parku
Krajobrazowego, okreslone § 2 uchwaty Nr XXXIX/792/13 Sejmiku Wojewoddztwa
Podkarpackiego,

Park Krajobrazowy Pogérza Przemyskiego jest trzecim co do wielkosci parkiem
w Polsce. W jego obszar obejmujgcy powierzchnie 61 862 ha wchodzg czesci gmin: Bircza,
Dubiecko, Dyndéw, Fredropol, Krasiczyn, Krzywcza, Przemysl i miasto Dyndéw, lezgce
w powiatach przemyskim i rzeszowskim. Otuline o powierzchni 48 914 ha stanowi
Przemysko-Dynowski Obszar Chronionego Krajobrazu. Teren Parku obejmuje obszar
pogranicza Karpat Zachodnich i Wschodnich. W dolinie meandrujgcego Sanu,
na urodzajnych glebach, rozwineto sie rolnictwo. Niewysokie pogdérza o rusztowym
uktadzie grzbietéw, poprzecinane kratowg siecig czystych rzek i potokdw, porosniete sg
lasami (64% powierzchni Parku) administrowanymi przez Nadlesnictwa: Bircza, Dynow,
Kanczuga i Krasiczyn. Najpiekniejsze lasy jodtowo-bukowe mozna podziwia¢ w wyzszych
partiach Pogdrza — w pasmie Turnicy. Nizej rozcigga sie strefa wielogatunkowych lasow
lisciastych, z debem, grabem, lipg drobnolistng i klonem. W dolinach rzek i potokéw
dotrwaty do naszych czasow lasy tegowe z wigzem, jesionem i debem szyputkowym.
Dominujgcym zbiorowiskiem roslinnym jest podgdrska forma buczyny karpackiej,
w drzewostanie ktérej obok buka wystepuje dos¢ licznie jodta, a takze swierk, jawor i wigz
gorski. Zbiorowiska kserotermiczne rozciggajace sie w opilcach Rybotycz i Markowej
przypominajag kwietne stepy tgkowe. Piekne tereny z torfowiskiem przejsSciowym
i wysokim w Bachodrcu, oprécz wysokiej wartosci przyrodniczej, sg miejscem natchnienia
dla wielu malarzy i rysownikéw. Odbywajg sie tu plenery malarskie. Odkrywki fliszu
karpackiego, ze sladami drobnej ichtiofauny, rozrzucone po catym Parku, stanowig cenng
osobliwos¢ geologiczng. Wiosna najwyrazniej ukazuje jak duze jest zrdznicowanie
roslinnosci na Pogorzu. Wynika ono z przenikania sie réznych elementéw flory (gérski,
nizinny i pontyjski). Wystepuje tu okoto 900 gatunkéw zielonych roslin naczyniowych. Z tej
liczby znaczna ilo$¢ podlega Scistej i cze$ciowej ochronie gatunkowej. Duze powierzchnie
kompleksdw lesnych, poprzecinane enklawami pdl uprawnych i ciekami wodnymi stwarza
dogodne warunki do rozwoju i bytowania wielu gatunkom zwierzagt. Ponadto doling Sanu
prowadzg szlaki migracyjne zwierzat. Wiosng, a potem jesienig przelatujg tedy ptaki,
zatrzymujac sie na odpoczynek, zer lub przezimowanie. Oprdocz wielu pospolitych zwierzat
na Pogoérzu zyje sporo chronionych gatunkow ryb, ptazéw, gaddéw, ptakéw legowych
i ssakow. Z wystepujacych tu zwierzat, 39 gatunkdw kregowcdw znajduje sie na czerwonej
liscie zwierzat rzadkich i chronionych, m. in. orzet przedni, orlik krzykliwy, dzieciot
tréjpalczasty, puszczyk uralski, nocek Bechsteina, zbik, zaba dalmatyriska. Prowadzone
w ostatnich latach badania drobnej fauny w dolinie Wiaru, wykazaty na ternie Parku
obecnos$é¢ endemicznych elementéw wschodnio-karpackich, reprezentowanych przez

chrzaszcze, slimaki i krocionogi.
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Park krajobrazowy jest obszarem chronionym ze wzgledu na wartosci przyrodnicze,
historyczne i kulturowe, a celem jego utworzenia jest zachowanie, popularyzacja
i upowszechnianie tych wartosci w warunkach racjonalnego gospodarowania.
W przedmiotowym przypadku zgodnie z Uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
z dnia 28 pazdziernika 2013r. w sprawie Parku Krajobrazowego Pogdrza Przemyskiego
(Dz. URZ. WOQJ. 2013.3605) ustala sie za cel ochrony podtrzymanie naturalnych proceséw
ksztattujgcych powierzchnie ziemi oraz zachowanie reliktowych zabytkéw przyrody
nieozywionej oraz ograniczanie antropogenicznych przeksztatcen powierzchni ziemi.
Biorgc pod uwage wyzej wymienione cele oraz zakres prac przewidzianych w ramach
posadowienia ktadki nalezy uznaé, iz nie dojdzie w zadnym przypadku do zachwiania
naturalnych proceséw ksztattujgcych powierzchnie ziemi, a tym bardziej do zagrozenia
zachowania reliktowych zabytkéw przyrody nieozywionej. Ponadto uchwatodawca
wprowadzit w stosunku dla ochrony przyrody ozywionej nastepujace cele dla szaty
roslinnej: zapewnienie trwatosci lokalnych populacji gatunkédw roslin chronionych,
rzadkich i zagrozonych; zachowanie petnej réznorodnosci florystycznej w odniesieniu
do wszystkich grup systematycznych; ograniczanie procesu neofityzacji flory; zachowanie
petnego inwentarza zbiorowisk roslinnych, w szczegélnosci naturalnych i pétnaturalnych,
a takze antropogenicznych zwigzanych z tradycyjnymi formami zagospodarowania
(fitocenozy segetalne), zachowanie wszystkich istotnych i charakterystycznych
dla srodowiska przyrodniczego typdw ekosystemodw. Natomiast dla ochrony fauny zostaty
wprowadzone nastepujgce cele: achowanie petnego inwentarza naturalnej fauny
w odniesieniu do wszystkich grup systematycznych; zapewnienie trwatosci lokalnych
populacji gatunkdw zwierzat chronionych, rzadkich i zagrozonych; zachowanie korytarzy
ekologicznych; utrzymanie proceséw ekologicznych i stabilnosci ekosystemoéw. Nalezy
uznaé, iz w wyniku realizacji przedsiewziecia nie dojdzie do uszczuplenia lub zniszczenia
warunkéw  siedliskowych sprzyjajacych funkcjonowaniu charakterystycznych
ekosystemow, odpowiednich dla mozliwos¢ rozwoju gatunkéw roslin, zwierzat i grzybéw
w granicach Parku Krajobrazowego Pogdrza Przemyskiego, ponadto przedsiewziecie nie
zaburzy funkcjonowania istniejacych korytarzy ekologicznych oraz nie spowoduje

mozliwosci rozprzestrzeniania sie gatunkow neofitycznych.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z §& 3. na obszarze Parku Krajobrazowego Pogérza

Przemyskiego zostaty wprowadzone m.in. nastepujace zakazy:

1) realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na sSrodowisko w rozumieniu
przepisOw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na s$rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pdin. zm.) z wytgczeniem

przedsiewziec, o ktérych mowa w art. 17 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody;

2) umyslnego zabijania dziko wystepujgcych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych

schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk i ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu
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ryb oraz wykonywania czynnosci w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej

i towieckiej;

3) likwidowania i niszczenia zadrzewien srédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli
nie wynikajg z potrzeby ochrony przeciwpowodziowe] lub zapewnienia bezpieczerstwa
ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub

naprawy urzadzen wodnych;

4) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub

budowg, odbudowsg, utrzymaniem, remontem lub naprawg urzadzen wodnych;

5) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody

lub racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej;

6) budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw
rzek San, Wiar, jezior i innych zbiornikdw wodnych, z wyjgtkiem obiektdw stuzgcych
turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej, przy czym dla sztucznych zbiornikow
wodnych za linie brzegowg uwaza sie linie wody przy maksymalnej rzednej pietrzenia

wody w zbiorniku.

Nie mniej jednak zakaz o ktérym mowa wyzej zgodnie z art. 17 ustawy o ochronie
przyrody nie dotyczg realizacji inwestycji celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2012 r. poz. 647, z pdzn. zm.), zwanej dalej "inwestycja celu publicznego", a do takich

zostato zaliczone przedmiotowe przedsiewziecie.

Odnies¢ sie do wskazanego jako dziatanie minimalizujagce rocznego monitoringu
Smiertelnosci ptakow w wyniku kolizji. Ta forma oddziatywania jest kluczowym
zagadnieniem, dlatego waznym jest odniesienie sie do tego juz na etapie prognozowania
oddziatywania mostu i wskazania stosownych dziatan minimalizujgcych. Monitoring taki

powinien znalez¢ sie w analizie porealizacyjnej.

Po przeanalizowaniu danych udostepnionych przez Regionalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska, ktére dostarczyly nowego materiatu dowodowego zrezygnowano

z ornitologicznego monitoringu porealizacyjnego uznajac go za bezzasadny.
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17. Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji

zawartych w raporcie

Celem niniejszego raportu o oddziatywaniu na srodowisko jest okreslenie wptywu
na $rodowisko  planowanego przedsiewziecia pod nazwg: Budowa mostu
(dla przeprowadzenia ciggu pieszo - rowerowego wraz z jednym pasem ruchu dla
samochodéw) narzece San w m. Chyrzyna wraz z niezbednymi dojazdami, pracami
zwigzanymi i umocnieniem dna oraz przebudowg istniejgcego systemu odwodnienia drogi.
W dniu 12 listopada 2014r. Wéjt Gminy Krzywcza wydat postanowienie naktadajgce
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko okreslajgc jednoczesnie
zakres raporty. Przedsiewziecie jest inwestycjg drogowa, ktéra bedzie prowadzona
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U.2013.687.j.t z p6z

zm.), na mocy decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID).

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie na terenie wojewddztwa podkarpackiego
w powiecie przemyskim na terenie gminy Krzywcza. Planowana inwestycja jest czescig
projektu “Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej”. Inwestycja potozona jest na terenie
Parku Krajobrazowego Pogdrza Przemyskiego. Teren inwestycji znajduje sie réwniez
w granicach obszaréw Natura 2000 Ostoja Przemyska (PLH 180012), Pogdrze Przemyskie
(PLB 180001) oraz Rzeka San (kod obszaru PLH 180007).

W ramach inwestycji planuje sie :

e budowe tukowego mostu drogowego o dfugosci okoto 120 m i szerokosci okoto

8m,
e budowe sygnalizacji swietlnej regulujacej ruch na moscie,

e zwigzang z budowag mostu i umocnieniem dna z otoczakéw w pasie 50 m

przebudowe istniejgcych drég na odcinkach o tgcznej dtugosci okoto 700 m,
e budowe Sciezek rowerowych o dtugosci okoto 220 m,
e budowe kanalizacji deszczowej na odcinku o dtugosci okoto 200 m,

e wigzane z budowag mostu umocnienie brzegéw i dna rzeki na odcinku o dtugosci

okoto 30 m,
e zwigzang z budowa nasypu drogowego budowe linii teletechnicznej

Ruch samochodéw na moscie bedzie sie odbywat wahadtowo, na wydzielonym pasie .
Wijazd na most bedzie sterowany sygnalizacjg Swietlng. Ruch pieszych irowerzystow

bedzie odbywat sie dwukierunkowo, bez ograniczern. Odpowiednio do planowanej

148



organizacji ruchu na moscie projektuje sie dojazdy; bezposrednio przed mostem, z obu
jego stron, przewidziano poszerzenia jezdni w celu uksztattowania stref akumulacji dla
samochodéw, zas od poczatku odcinkédw dojazdowych, zaréwno od strony Krzywczy jak
i od strony Chyrzyny, zaprojektowano wydzielenie $ciezki rowerowej z jezdni. Dalej ruch
pieszy, rowerowy i samochodowy bedzie odbywat sie na zasadach ogdlnych, po istniejgcej
jezdni. Ze wzgledu na budowe nasypdéw i poszerzenia jezdni cze$¢ terendw uzytkowanych

obecnie rolniczo (okoto 0.95 ha) zostanie zajeta na pas drogowy.
Istniejacy stan i cechy srodowiska przyrodniczego

Obszar gminy Krzywcza lezy w catosci w obrebie Karpat Zewnetrznych (fliszowych),
obszar ten reprezentuje podgdrski typ krajobrazu. Teren inwestycji nie jest zagrozony
ruchami masowymi ziemi. Inwestycja zlokalizowana bedzie na wysokosci od 207,9
do 213,5 m npm. Teren planowanego przedsiewziecia zlokalizowany jest w pasie
istniejgcej drogi oraz na terenach uzytkowanych jako taki (klasa Il i V), pastwiska (klasa V) i
tereny rolne (klasa Il, llla, IIB, 1Va, IVb). W tej czesci zlewni Sanu wystepujg gleby ptowe,
gleby brunatne kwasne i gleby brunatne glin i itéw oraz gleby ptowe, gleby brunatne

wytugowane.

Planowane przedsiewziecie jest zlokalizowane w zlewni rzeki San w obrebie Jednolitej
Czesci Wéd Powierzchniowych (JCWP): PLRW20001522379 (San od Tyrawki do Olszanki)
oraz na terenie zasiegu Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych Doliny Sanu (Nr 430)
uznany jako ten, ktory w przysztosci stanie sie Zrédtem zaopatrzenia w wode. Klimat tego
obszaru ksztattuje sie pod dominujagcym wptywem oddziatywania mas powietrza
kontynentalnego. Niskie stezenia zanieczyszczen podstawowych nie dajg podstawy
przypuszczeniom o ewentualnych przekroczeniach dopuszczalnego poziomu
zanieczyszczen specyficznych. Hatas komunikacyjny drogi powiatowej nr 2083R nie

przekroczy dopuszczalnych norm w porze dziennej i nocnej

Inwestycja bedzie prowadzona w pasie drogowym i jego obrzezach, siegajac
do brzegdw Sanu. Brzegi rzeki i przydroine rowy sg porosniete roslinnoscig
charakterystyczng dla tgk tegowych. Wystepuja tu byliny ze znacznym udziatem traw oraz
naturalnie rozsiane krzewy. Od strony Krzywczy w pasie drogowym rosng pojedyncze
drzewa: lipy, robinie oraz drzewa owocowe. Na terenie planowane] inwestycji nie
stwierdzono siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin bedacych przedmiotem
ochrony. W poblizu planowanego przedsiewziecia wystepuja: jeden typ siedliska
przyrodniczego ekstensywnie uzytkowane tgki Swieze 6510, na ktdre inwestycja nie bedzie
miata wptywu. Fauna tego regionu ma mozliwo$¢ przetrwania i rozwoju uwarunkowang
bogactwem nisz ekologicznych. W wyniku analizy ornitologicznej z wykorzystaniem
danych z literatury i opracowan oraz obserwacji eksperta ornitologa stwierdzono
w obszarze inwestycji i w jej najblizszej okolicy (rzeka San 100 m w gére i w do6t oraz 1 km
wokot inwestycji) — 105 gatunkéw ptakédw. Rzeka w miejscu inwestycji jest uznawana

za Srodkowy bieg rzeki San i kraine brzany. Obwdd rybacki Nr 7 rzeki San jest zarybiany
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przez uzytkownika rybackiego Polskiego Zwigzku Wedkarskiego Okreg w Przemyslu,
nastepujgcymi gatunkami ryb: gtowacica, pstrag potokowy, brzana, swinka, bolen, jaz,
certa, wegorz, sum i szczupak. Gatunki potawiane na tym odcinku rzeki przez wedkarzy to:
pstrag potokowy, lipien, gtowacica, szczupak, sandacz, sum, mietus, okon, brzana, $winka,
klen, jaz, pto¢, wzdrega, karp, wegorz i leszcz.

Analizowane Warianty

Po wykonanej analizie zrezygnowano z wariantu ,,0” , czyli porzucenia planu budowy
mostu w tej lokalizacji, z uwagi na fakt, ze przemieszczanie sie pojazdéw osobowych
na drodze powiatowej bedzie nadal utrudnione ze wzgledu na okresowe wyfaczenie
promu z powodu zbyt niskich lub zbyt wysokich standw wody na rzece. Drugi i trzeci
analizowany wariant w swoich zatozeniach miat budowe podpdr w nurcie rzeki San.
Zrezygnowano z tego zamierzenia ze wzgledu na znaczace oddziatywania. Wybrano
wariant tzw. ,inwestycyjny” z zachowaniem norm ekologicznych w zakresie emisji
zanieczyszczen: stosowanie technologii niestanowigcych zagrozenia dla gleby, stanu
atmosfery, jakosci wdd powierzchniowych i podziemnych. Wybrany wariant
przedsiewziecia wigze sie z minimalnym zagrozeniem dla $rodowiska, a zastosowane
rozwigzania sg mozliwe do realizacji przy obecnej lokalizacji i obowigzujgcych przepisach
prawnych w zakresie ochrony s$rodowiska. Wybrane rozwigzania minimalizacyjne

spowodujg redukcje zagrozen do mozliwie nieznaczacych.
Opis oddziatywan wybranego wariantu

Jak wynika z analiz jakosci powietrza i wptywu na klimat akustyczny nie przewiduje sie
ponadnormatywnego wptywu na jakos¢ zycia okolicznych mieszkanncéw. Wyciete drzewa
zrekompensowane zostang nowymi nasadzeniami. Biorgc pod uwage rdznorodnosé
gatunkowa roslin tego obszaru pod katem roslinnosci nalezy uznac teren inwestycji jako

mato istotny dla obszaru OZW Ostoja Przemyska.

Za obszar maksymalnego oddziatywania na ptaki przyjeto obszar 100 m we wszystkie
strony od inwestycji. Za tzw. gatunki kolizyjne z inwestycjg (duze ptaki wodne i drapiezne
behawioralnie i siedliskowo zwigzane z obszarem inwestycji) i bezposrednio narazone
na kolizje z projektowang przeprawg mostowg na rzece San i w najblizszej okolicy uznano
13 gatunkow. Charakterystyke i wybdr gatunkow przeprowadzono w oparciu o ich
preferencje siedliskowe w okresie legéw, przelotu i zimowania dotyczy to gtownie duzych
gatunkéw ptakéw wodnych i drapieznych mogacych przemieszcza¢ sie w najblizszej
okolicy inwestycji atym samym mozliwe jest negatywne oddziatywanie ze strony
inwestycji. Oddziatywanie na powierzchnie terenu wystgpi na skutek wybudowania
nasypow ograniczone zostanie do niewielkiej powierzchni oraz trwatej utrata gleb
rolniczych pod infrastrukture drogowg. Oddziatywanie na wody powierzchniowe zaistnieje

na etapie realizacji. Znaczacy wptyw na wody gruntowe nie zaistnieje. Oddziatywanie
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na krajobraz bedzie mato znaczace ograniczajagce sie do wykonania nasypow. Nie

przewiduje sie wystgpienia skumulowanego oddziatywania.

Prognozowanie wptywu wymienionych nizej czynnikéw na cele ochrony obszaréw
Natura 2000 przeprowadzono integrujac wszystkie mozliwe informacje dotyczace
projektowane] inwestycji i wystepowania poszczegdlnych gatunkdw i siedlisk. Analizujac
zgromadzone na potrzeby raportu informacje o inwestycji, oraz wymieniane dla
przedmiotéw ochrony zagrozenia nalezy stwierdzié, ze realizacja inwestycji nie bedzie
stanowita zagrozenia dla gatunkéw objetych ochrong w ramach Sieci Natura 2000, nie

wptynie na stan i ciggtos¢ tych obszaréw.

Biorgc pod wuwage aspekty zwigzane z negatywnym oddziatywaniem drogi
na Srodowisko  zidentyfikowano potencjalne zagrozenia, zaréwno na etapie
przeprowadzania inwestycji, jak i po oddaniu drogi i mostu do uzytkowania, zasugerowano
zastosowanie nastepujacych dziatan, takich jak np. zastosowanie separatorow zwigzkdéw

ropopochodnych przed zrzutem do rzeki San.

Technologia zastosowana podczas budowy mostu oraz modernizacji i przebudowy
drogi powiatowej w zaden sposdb nie bedzie odbiegata od technologii stosowanej podczas

analogicznych inwestycji na terenie kraju.
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18.Zrédta informacji stanowiace podstawe do sporzadzenia

raportu

18.1. Przepisy prawne
Obowigzujace dyrektywy Unii Europejskiej

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na srodowisko (Wersja skonsolidowana majgca znaczenie dla EOG z dnia 16
kwietnia 2014 r.)

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny (tzw. Dyrektywa Siedliskowa)(Wersja

skonsolidowana z dnia 13 maja 2013r.)

Dyrektywa parlamentu europejskiego i rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa

Dyrektywa Parlamentu i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny

skutkow niektdrych plandéw i programow dla srodowiska

Dyrektywa 2000/60/WE 1z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy
wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (ostatnia zmiana Dyrektywg Rady
2013/64/UE z dnia 17 grudnia 2013r.)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/118/WE z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie ochrony wéd podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu
(skonsolidowana Dyrektywg z dnia 20 czerwca 2014r. zmieniajaca zatgcznik |l
do dyrektywy 2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony wéd

podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu)

Dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r.
odnoszaca sie do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w Srodowisku zmieniona
Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 1137/2008 z dnia 22
pazdziernika 2008r.

Dyrektywa 2004/35/WE w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu
do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym s$rodowisku naturalnemu (ostatnia
zmiana Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/30/UE z dnia 12 czerwca
2013r.).
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Obowigzujace przepisy prawa krajowego
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 (Dz. U. 1997 Nr 78 poz. 483)
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232)

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania

nasrodowisko (Dz.U. z 2013 r. poz. 1235, z pdzn. zm.)

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 100, poz.
1085 ze zm.)

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145)

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 1994 r. Nr 89, poz. 114

ze zm.)

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.)

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. przyrody (Dz. U. z 2013, poz. 627 z pdzn. zm.)

Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i le$nych z dnia 3 lutego 1995 r. (Dz. U. 1995 nr 16

poz. 78 ze zm.)

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. 2003
Nr 162 poz. 1568 ze zm.)

Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. 2003 Nr 80 poz. 721)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin (Dz. U.z 2014 r. poz 1764)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony

gatunkowej zwierzat (Dz. U. 2014 poz. 1348)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw

specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. 2011 Nr 25, poz. 133 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych

poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2007 r. Nr 120 poz. 826)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomoéw

niektdrych substancji w powietrzu (Dz.U. 2012 poz. 1031)
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Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397)

Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (M.P. 2011 nr 49, poz. 549)

Uchwata Sejmiku Wojewddztwa podkarpackiego z dnia 28 pazdziernika 2013r. w sprawie
Parku Krajobrazowego Pogérza Przemyskiego (DZ. URZ. WOJ. 2013.3605)

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 31 lipca
2014 r. (DZ. URZ. WOJ. 2014 poz. 1922).

Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkdw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriéw wyboru
obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 Dz. U.
nr 77 poz. 510 z dnia 13 kwietnia 2010 r.

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Podkarpackiego (zatgcznik
do uchwaty Nr XL VIII/522/02 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 30 sierpnia
2002r.)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzeénia 2001 r. w sprawie katalogu
odpadoéw (Dz. U. Nr 112, poz. 1206)

»Wytyczne prognozowania stezenia zawiesin ogoélnych i weglowodoréw ropopochodnych
w sSciekach z drég krajowych” (wprowadzone do stosowania jako zatgcznik do Zarzadzenia

Nr 29 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 30 pazdziernika 2006 r)
Raport o wystepowaniu zdarzeri o znamionach powaznej awarii w 2007 roku, GIOS

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci

odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz.U. 2010 nr 16 poz. 87)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych oraz srodowiskowych norm

jakosci dla substancji priorytetowych (Dz.U. 2014 poz. 1482)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkéw,
jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wéd lub do ziemi, oraz w sprawie

substancji szczegdlnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego (Dz.U. 2014 poz. 1800)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005r. w sprawie rodzajow i
warunkéw stosowania Srodkéw, jakie mogg by¢ uzywane na drogach publicznych oraz
ulicach i placach (Dz.U. 2005 nr 230 poz. 1960)

Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad dokumentu pt. ,,Ekologiczne zagadnienia

odwodnienia pasa drogowego”
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Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czesci woéd powierzchniowych oraz srodowiskowych norm
jakosci dla substancji priorytetowych (Dz.U.2014 po0z.1482).
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Program Ochrony Srodowiska na lata 2008-2011 z uwzglednieniem perspektywy na lata
2012-2015 dla powiatu przemyskiego

Ocena stanu wodd powierzchniowych w 2013 r., Wojewddzki Inspektorat Ochrony

Srodowiska w Rzeszowie

Strona internetowa Samorzadu Wojewddztwa Podkarpackiego: http://podkarpackie.pl/
Strona internetowa powiatu przemyskiego http://www.powiat.przemysl.pl/

Portal geoportal: http://mapy.geoportal.gov.pl/

Portal geoserwis: http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/

Strona internetowa Podkarpackiego Biura Planowania Przestrzennego:

http://www.pbpp.pl/

Strona internetowa Polskiego towarzystwa hydrologicznego: http://www.psh.gov.pl/
Raport Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska z 2013 roku

Strona internetowa http://provestigo.pl/

Program Ochrony Srodowiska Gminy Krzywcza na lata 2004-2015

Uchwata Rady Gminy nr 34/111/1998 z dnia 22.12.1998r.

Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (M.P. 20 Il r., Nr 49, poz. 549),
Atlasu Hydrologicznego Polski, tom 1, Wyd. Geologiczne, Warszawa 1987

Studium Uwarunkowan i Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Krzywcza
Inwentaryzacja gatunkéw ptakéw Natura 2000 na potrzeby Nadlesnictwa Krasiczyn 2010.

Inwentaryzacja Obszaréw natura 2000 Pogérze Przemyskie, Géry Stonne i Bieszczady
2011.

156
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